¢.j. 22 A 68/2020-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: V.D.N.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlinou Zamecnikovou
sidlem Ptikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pti rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 5. 2020 ¢&. j. MV-58053-4/SO-2020, ve véci
povoleni k trvalému pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 19. 5. 2020 ¢&. .
MV-58053-4/SO-2020 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku 9 800 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Pavliny Zameénikove,

sidlem Pfikop 8, 602 00 Brno.

Odavodnént:

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 5. 2020,
¢ j. MV-58053-4/SO-2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra (dale jen ,spravni organ I. stupné) ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. OAM-
18780-23/TP-2019, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. g) ve spojeni s § 77 odst. 1 pism.
a) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, v platném znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta zadost
zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu.

2. 'V podané zalobé zalobce uved! tyto zalobni body:

1) Podle § 75 odst. 2 pism. g) ve spojeni s § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct
bude zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta, jestlize se zjisti, ze se
cizinec dopustil obchazeni zakona scilem ziskat povoleni k trvalému pobytu.
Spravni organ musi prokazat, ze obchazeni zakona se cizinec dopustil tak, ze jiz
v dobé takového jednani, jez by napliovalo znaky obchazeni zakona, bylo jeho
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cilem-imyslem ziskat povoleni k trvalému pobytu. Ve véci zalobce vsak nebylo
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v fizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu prokazano, ze v dobé predchozich
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fizeni o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem slouceni rodiny a jeho
prodlouzeni, mél zalobce zamléovat skutecnosti, predkladat doklady neodpovidajici
skuteénosti ¢i neplnit lel povoleného pobytu sdmyslem ziskat povoleni
k trvalému pobytu.

2) Zalobci nebylo prokéazino, Ze v Fzeni o Zadosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za celem slouleni rodiny s manzelkou N. T. Q. predkladal doklady
svéddici o realné existenci manzelstvi pres skutecnost, ze toto bylo jen formalni a
také zatajil spravnimu organu vedeni soudniho fizeni ve véci popfeni otcovstvi.
V rozsudcich o popreni otcovstvi k deceti D. a N. N. jsou uvedeny rozpory a ani
z dalsich podkladu obsazenych ve spise neni zrejmé, kdy se zalobce dozvédél o
rozpadu vztahu s manzelkou. Rovnéz nejsou podlozeny domnénky, ze doklady
svéddici v jeho neprospéch podal zalobce az poté, co potreboval dolozit aktualni
rodinné vazby.

3) Zalovani zaujala ve skutkové obdobném ptipadé odliSny zivér neZ v napadeném
rozhodnuti, kdyz v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. MV-71525-3/SO-2014 zrusila
rozhodnuti spravniho organu I stupné soduvodnénim: ,Komise podorykd, Ze
v ¥izeni o povoleni k trvalému pobytu neni predmétem posuzovini plnéni & neplnéni
wcelu dloubodobého pobytu. Podstatné je, na zikladé jakého pobytového opravnéni
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cizinec na vizemi pobyva a zda predchozi pobytové opravnéni lze zapocitat do doby jeho
nepretrzitého pobytu.“

Zalovana ve vyjadreni navrhla zalobu zamitnout, namitky zalobce odmitla a odkazala na
spisovy material a zalobou napadené rozhodnuti.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. f. 5.“) a byl vazan zalobnimi
body uvedenymi v zalobé.

Z obsahu spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 16. 12. 2019 zadost
o povoleni ktrvalému pobytu. K zadosti byly ptilozeny nasledujici listiny: kopie
cestovniho dokladu, estné prohlaseni potvrzujici spolecnou domacnost s manzelkou N. T.
N. adcerami N. T. B. T. a N. T. V., najemni smlouva, vyactovani zaloh na pojistné na
dichodové pojisténi, potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpeceni o negativaim stavu
nedoplatku na pojistném, potvrzeni finanéniho fadu o neexistenci danovych nedoplatkd,
platebni vymeér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2018, osvédéeni o znalosti ceského
jazyka pro tGlely ziskani trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky ze dne 7. 12. 2019
a vypis z evidence rejstrika tresti. Z vypisu z evidence cizinct vyplyva, ze zalobce pobyval
na tzemi CR nejprve od 18. 11. 2013 do 18. 11. 2014 na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucelem spole¢ného souziti rodiny s manzelkou N.T. Q., nar. X. V prabéhu
platnosti trvani povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem slouceni rodiny pozadal
zalobce o zménu pobytového opravnéni a od 13. 1. 2016 ma povolen pobyt za tGcelem
podnikéni jako OSVC s platnosti do 12. 1. 2022. Z pobytové historie Zalobce tedy vyplyva,
7e na tzemi Ceské republiky pobyva vice neZ 6 let.

Soucasti spravniho spisu jsou dale listiny tykajici se predchozich zadosti zalobce o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, at jiz za Gcelem sloucCeni rodiny, ¢i za Gcelem
podnikani. Dne 13. 1. 2020 byl zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti, éehoz vyuzil tehdy zmocnény zastupce zalobce pan N.N. D dne 21. 1. 2020

. Dne 12. 2. 2020 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym zadost zalobce zamitl,
nebot byly v fizeni zjistény skutecnosti podle § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinca. Proti prvostupnovému rozhodnuti bylo podano odvolani, o kterém rozhodla
zalovana napadenym rozhodnutim.

. Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinci plati, Ze povoleni k trvalému pobytu se na zadost
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vyda cizinci, ktery ke dni podani zadosti pobyva na Gzemi nepretrzité po dobu nejméné 5
let.

. Podle § 69 zakona o pobytu cizinct plati, ze:

(1) Z4dost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 se podava na zastupitelském Gfadu,
pokud neni dale stanoveno jinak.

(2) Z4dost o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. a) nebo b) lze podat té
ministerstvu, pokud cizinec, jemuz ma byt povoleni k trvalému pobytu vydano,

a) pobyva na izemi v ramci prechodného pobytu a je manzelem nebo nezletilym ditétem
cizince, jemuz byl udélen azyl z divodt uvedenych ve zvlastnim pravnim predpise

b) pobyva na Gizemi na zikladé udéleného viza k pobytu nad 90 dnt nebo povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo
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c) pobyva na Gzemi na zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
ochrany na Uzemi, pokud jeho spoluprace s organem ¢innym v trestnim rizeni prispéla k
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prokazani trestného cinu obchodovani s lidmi nebo prokazani organizovani nebo
umoznéni nedovoleného prekroceni statni hranice.

Podle § 75 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize jsou v fizeni zjiStény skutecnosti podle § 77
odst. 1 pism. a) nebo ).

Podle § 77 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ministerstvo zrusi platnost
povoleni k trvalému pobytu, jestlize zjisti, ze se cizinec dopustil obchazeni tohoto zakona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud Gcelové uzaviel manzelstvi
nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi,

Spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti dospél po detailni genezi pobytovych
opravnéni zalobce od roku 2013 k zavéru, ze zalobce v dobé od 18. 11. 2013 do 12. 1. 2016
pobyval natzemi Ceské republiky na zikladé Glelu pobytu, ktery ve skutetnosti
nerealizoval. Zalobce mél Glelové zamltovat skutelnosti svéd&ici vjeho neprospéch,
predkladat doklady neodpovidajici skutecnosti a védomé uvadét spravni organ v omyl.
Zalobce tedy forméilné splnil zikonem stanoveny pozadavek na délku predchoziho
povoleného dlouhodobého pobytu, avsak dopustil se obchazeni zakona scilem ziskat
povoleni k pobytu. Doklady svédéici v neprospéch dolozil zalobce az poté, co potreboval
dolozit aktualni rodinné vazby. Tento zavér potvrdila zalovana v napadeném rozhodnuti
stim, ze jiz od pocatku zalobce neplnil ucel spolecného souziti rodiny, kdyz ziskal
povoleni na zikladé nepravdivych tdaji. Zalobce, prestoZe si byl védom skute¢nosti, Ze jiz
nezije se svou tehdejsi manzelkou, spravnimu organu predkladal doklady, které nebyly
aktualni, s cilem ziskat pobytové opravnéni na Gzemi.

Krajsky soud se v posuzované neztotozruje se zavérem spravnich organi obou stupnu
o obchazeni zakona zalobcem za Gcelem ziskani trvalého pobytu, nebot neni podlozen
zadnym konkrétnim dtkazem.

Obsahem spravnich spist ma soud za prokazané, ze zalobce pobyva na izemi nepretrzité
po dobu delsi nez 5 let. Obsahem rozsudku Okresniho soudu v Ostrave ¢. j. 61 C 54/2017-
24 pak ma krajsky soud za prokazané, ze manzelstvi uzaviené mezi zalobcem a pani T. Q.
N. dne 4. 4. 2011 bylo rozvedeno ke dni 25. 5. 2017. Nelze se proto bez dalsiho ztotoznit se
zavéry spravnich organt, ze zalobce v pribéhu tizeni o zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu, kterou podal v dobé predchazejici rozvodu manzelstvi, dokladal
nepravdivé dokumenty, kdyz pani T. Q. N. byla jeho manzelkou az do pravni moci
rozvodového rozsudku. Zavéry soudt vyplyvajici z odivodnéni opatrovnickych rozsudkd
i rozsudku rozvodového nemohly pro spravni organ pfedstavovat jediné dikazy, na
zakladé kterych by mohlo byt rozhodnuto o obchazeni zdkona zalobcem za Géelem ziskani
trvalého pobytu, protoze takovy zavér oznalené rozsudky samy o sobé nepotvrzuji.
Cizinec je opravnén podle § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct podat zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, pokud je
manzelem cizince s povolenym pobytem na Gzemi. Tuto zdkonnou podminku zalobce
bezpochyby splioval. Pokud spravni organy mély za to, ze jiz vfizeni o ziskani
dlouhodobého pobytu za Géelem slouceni rodiny bylo tmyslem zalobce v budoucnu
obchazet zakon s cilem ziskat trvaly pobyt, bylo jejich povinnosti tento Gmysl zalobce
prokazat. Takovym zplsobem vSak spravni organy nepostupovaly a k dalsimu dokazovani,
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napf. UCastenskym vyslechem zalobce nebo svédeckymi vypovédmi byvalé isoucasné
manzelky, nepfistoupily. Za takové dukazni situace vSak postup podle § 75 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizincl nemuze obstat a je nutno jej oznadit za neprezkoumatelny.

Pokud spravni organy i v dal$im fizeni setrvaji ve svéem podezreni o umyslu zalobce
obchazet zakon za Glelem ziskani povoleni k trvalému pobytu, ktery u zalobce existoval
jiz v dobé jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem sloucent rodiny, pak
bude nezbytné, aby na zakladé relevantnich dikazi vymezily okamzik, od kterého tak
zalobce mél ¢init a jakym zplsobem tak ¢inil. V této souvislosti soud také zduraznuje, ze
zcela nevyhodnocena, a to pravé v kontextu zmény v rodinnych vztazich zalobce, zistala
skutednost, ze za trvani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem slouceni rodiny
zalobce podal zadost o zménu pobytoveho opravnéni, které bylo vyhovéno, a od ledna
2016 mu byl povolen pobyt za Gcelem podnikani.

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného shrnuje, zZe v posuzované véci spravni organy
obou stupnu postupovaly v rozporu se zasadou materialni pravdy (§ 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni), podle které jsou povinny nalezité zjistit skutkovy
stav, a sva rozhodnuti oprely o vlastni nepodlozené hypotézy (srov. primérené rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 47 Az 6/2007). Krajsky soud proto
shledal divodnymi prvni a druhy zalobni bod.

T¥eti Zalobni bod shledal soud nep¥padnym. Zalobcem citované rozhodnuti Zalované ze
dne 26.2. 2015, ¢. j. MV-71525-3/SO-2014 soud nezpochybnuje, avsak bez znalosti
konkrétniho skutkového stavu odkazovaného ptipadu nelze prebirat jakékoliv z néj
plynouci zavéry.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.). Soudasné véc vratil zalované k dalsimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.).

Zalobce byl v Hzeni procesné tspé&ny, a proto mu vzniklo pravo na nihradu nikladd
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Naklady fizeni zalobcem Ucelné vynalozené v souvislosti
s uplatnovanim prava u soudu predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
dale naklady za pravni zastoupenti, a to za dva tkony pravni sluzby (1. pfevzeti a priprava
zastoupeni a 2. podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodu 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni (dale jen ,advokatni tarif“) a 2x rezijni
pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Naklady pravniho zastoupeni tak
¢ini 6800 K¢. Celkovou nahradu nakladd tizeni pak predstavuje ¢astka 9 800 K.

Vzhledem k odli$né Gpravé s. t. s. a zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
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v platném znéni (dale jen ,o. s. f.) tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti, stanovil soud

zalované k plnéni lhitu 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku (54 odst. 5s. f. s., § 159 a
§ 168 0. s. 1.).

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Nesplni-li povinna dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 12. srpna 2021

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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