¢.j. 18 Az 34/2021-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: A.H.
statni prislusnost Pakistanska islamska republika
toho ¢asu v Zatizeni pro zajisténi cizincG Vysni Lhoty, 739 51 Vys$ni Lhoty
234
zastoupeny advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra CR

se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 14. 7. 2021 & j. OAM-82/LE-VL12-VL13-PS-2021, o
zajiSténi v zafizeni pro zajiSténi cizinci

takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra CR se zruSuje a véc se mu vraci

k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje ¢astkou 6.800 K¢, ktera mu bude
proplacena z Gctu Krajského soudu v Ostravé do 60 dnt od pravai moci tohoto

rozhodnuti.

Odtvodnéni:

1. Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. OAM-82/LE-VL12-VL13-PS-2021 byl zalobce
zajiStén v zatizeni pro zajiSténi cizincl ve smyslu ust. § 46a odst. 1 pism. e) zakona C.
325/1999 Sb. o azylu ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) a podle odst.
5 téhoZ ustanoveni byla stanovena doba trvani tohoto zajidténi do 29. 10. 2021. Zalovany
vzal za prokazano, ze existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla Zalobcem podina pouze scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoli zZalobce mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
jiz. difve. Tuto Zadost podal aZ tehdy, kdyz byl Policii CR zaji$tén za Glelem realizace
spravniho vyhosténi a jeho jednani je proto naprosto Glelové. Podle nazoru zalovaného
by v jeho pripadé nebylo G¢inné uplatnéni zvlastniho opatteni podle ust. § 47 zakona o
azylu.

2. Zalobce proti shora uvedenému rozhodnuti podal véasnou zalobu dorucenou zdejsimu
soudu dne 17. 8. 2021. Tuto zalobu nijak neoddvodnil a pozadal o ustanoveni zastupce
z tad advokatt. Usnesenim ze dne 19. 8. 2021, ¢. j. 18 Az 34/2021-13 Krajsky soud
v Ostravé jeho zadosti vyhovél a zaroven ustanoveného advokata vyzval k doplnéni
zaloby. Podanim ze dne 25. 8. 2021 ustanoveny pravni zastupce zalobce odvodnil Zalobu
tim, ze zalovany nespravné a nedostate¢né posoudil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni
ve smyslu ust. § 47 zdkona o azylu. Poukazal na clanek 15 preambule smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU, podle které by zajisténi zadatele o
mezinarodni ochranu mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimeénych pfipadech
stanovenych touto smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a ptimérenosti, pokud jde
o zpusob 1 Ucel zajisténi. Tento princip se promita do pravni upravy vyuziti zvlastnich
opatfeni zakotvené v ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, dle kterého mtze ministerstvo
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v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
v prijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li Glelné uplatnit
zvlastni opatfeni. Nemoznost pouziti téchto zvlastnich opatfeni je zalovany povinen
v v Ve VvV o i W4 v i 8% / M \4 4
presvédc¢ivé, oduvodnit a vyporadat se se vsemi klicovymi prvky zalobcovy pobytové
historie; této povinnosti vSak zalovany v daném pfipadé nedostal, kdyz nemoznost
Ve / IV 4 v 4 o i / Vv 4 v v/ M M /4 4
pouziti zvlastnich opatfeni odtvodnil Ucelovosti zalobcovy zadosti o mezinarodni
ochranu. NedostateCnym oduvodnénim se zalovany dopustil poruseni ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®).
Zalobce ma za to, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti, a
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proto navrhoval, aby bylo zruseno a véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.
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3. Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2021, ¢. j.
OAM-82/LE-VL12-VL13-PS-2021 a z obsahu pfipojeného spravniho spisu zalovaného a
poté dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud prezkoumal napadené
rozhodnuti podle z ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodt a pti prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodnuti
zalovanym (ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

4. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pripojeného spravniho spisu zalovaného
vzal v daném pripadé krajsky soud za prokazany nasledujici skutecnosti:

- dne 7. 7. 2021 vydala Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Plzetiského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort rozhodnuti ¢. ;.
KRPP-82161-3/CJ-2021-030022, jim? %alobce zajistil za tlelem spravniho vyho$téni.
Z protokolu o vyslechu zalobce jakozto ucastnika spravniho tizeni ze dne 7. 7. 2021,
krajsky soud zjistil, ze zalobce byl kontrolovan dne 5. 7. 2021 némeckou policii na
dalnici A6, kdy bylo zjisténo, ze neni opravnén k pobytu ve Spolkové republice
Némecko, kam vstoupil neopravnéné z Ceské republiky. Byl proto dne 6. 7. 2021
predan v rimci readmisni dohody zpét do Ceské republiky. JelikoZ bylo zjidténo, Ze
neni opravnén k pobytu na tzemi Ceské republiky a pobyvi zde bez platného
cestovniho dokladu, byl téhoz dne zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d), odst. 2 zakona
& 273/2008 Sb. o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpisti. P¥i vyslechu Zalobce uvedl,
ze zPakistanu odcestoval asi pred 3 mésici, nékdy v dubnu 2021. Cestovni pas
ponechal doma v Pakistanu a celou dobu cestoval bez cestovniho dokladu nejdfive do
Irinu, poté do Turecka a nisledné do Recka a Rumunska. V Rumunsku potkal
jednoho muze, asi indické narodnosti, jemuz sdélil, ze chce do Némecka a ten mu
za¥idil taxik. Zalobce mu zaplatil 1.500 euro a druhy den, tj. 4. 7. 2021, odjeli timto
taxikem spolecné s dalsimi dvéma osobami smérem do Némecka. Dne 5. 7. 2021 je
kontrolovala némecka policie, ktera je vsechny zadrzela, sepsala s nimi vyslechy a
poté obdrzeli vyhosténi z Némecka na dobu dvou let. Zalobce a ostatni osoby byli
predani Ceské policii. Zalobce uvedl, Ze v Ceské republice nikoho nemé, toliko zde
projizdél. K dotazu, zjakého divodu odcestoval z Pakistanu, uvedl, Ze tam udil
v cirkevni skole ,M.a“, kam chodili Mudzahidové, kteti po ném chtéli, aby s nimi
bojoval za osvobozeni KaSmiru proti indické okupaci. Toto zalobce odmitl a oni mu
vyhrozovali, Ze pokud se k nim nepfida, tak jej zabiji. OdeSel proto ze skoly, avsak
doty¢ni mu opét vyhrozovali a pozadovali po ném, aby se k nim ptidal. Proto
Pakistan musel opustit. V Pakistanu zije jeho matka a sourozenci; zalobce chece vsak
zistat v Ceské republice a pozadat zde o azyl a poté zde pracovat;

- dne 13. 7. 2021 podal zalobce v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty zadost o
udéleni mezinarodni ochrany.

5. Zalobou napadenym rozhodnutim byl tedy zZalobce zajistén podle ust. § 46 odst. 1 pism.
e) zakona o azylu, dle néhoz ministerstvo miize v pfipadé nutnosti rozhodnout o zajisténi
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zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
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zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podana v zatizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné davody
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se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem

vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani evropského zatykaciho rozkazu

k trestnimu stihani, nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v i v/ v 4 i 4 4 v/

ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive.

Podstatnym a jedinym zalobnim bodem vznesenym v doplnéni zaloby uéinéném pravnim
zastupcem zalobce v jeho podani ze dne 25. 8. 2021 byla namitka, ze zalovany nespravné a
nedostatecné posoudil moznost ulozeni zvlastniho opatreni zalobci podle ust. § 47 zakona
o azylu.

Podle ust. § 47 odst. 1 zakona o azylu se zvlastnim opatfenim rozumi rozhodnuti
ministerstva ulozena povinnost zadatele o udéleni mezinarodni ochrany

a) zdrzovat se v pobytovém stredisku urCeném ministerstvem

b) osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni zvlastniho

opatfeni zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle § 46a
odst. 1 nebo § 73 odst. 3, a je davodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatreni je
dostatecné k zabezpeceni Ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany.

. Dosavadni judikatura spravnich soudu zdaraznuje, ze zajisténi podle zakona ¢. 326/1999

Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, tak i zaji$téni podle zikona o azylu
predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni ¢i zbaveni osobni svobody
cizince; jde tedy o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho
osoby a osobni svobodu, ktery je pripustny jen za podminek stanovenych zakonem a
souladny s Gstavnim poradkem (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek tehoz
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010-74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS, nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08, ¢. 229/2009 Sb.). Rozhodnuti o zajisténti je
vazano na podminku, ze neni mozné U¢inné uplatnit zvlastni opatreni podle vyse
citovaného ust. § 47 zdkona o azylu. Obdobné smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/33/EU v clanku 8 odst. 2 uvadi, ze clenské staty mohou zajistit zadatele o azyl
pouze v pripadé nutnosti, kdy nelze G¢inné uplatnit mirnéjsi donucovaci opatfeni.

V daném pripadé odivodnil zZalovany nepouziti zvlastnich opatfeni nasledovné:
»Z postupu jmenovaného je zaroven dle spravniho organu zfejmé, ze by jeho
V.V 7/ V.V _/ v o v 4 4 v/ 4 v . . ’ 4
propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
v . v/ v v v 4 \4 M / 4 4

ochrany a ze nelze v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by jmenovany nahle své
. 4 4 v . /v 4 v 4 4 4 ’ 4
jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, které by mu spravni
organ ulozil. Ze vsech téchto davodu by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47 zakona o
azylu nebylo dle ndzoru spravniho organu 0¢inné. Spravni orgin v této souvislosti
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v Brné, ktery napfiklad ve svém
rozsudku . j. 1 Azs 349/2016 konstatoval, Ze Glelem zvlastniho opatfeni neni pouze
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zajistit Ucel zadatele v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale také zajisténi
efektivni kontroly nad pribéhem spravniho fizeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem rizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni ochranu. O neddinnosti zvlastniho
v 4 v/ Vo 4 v v/ M M v / 4 4 4 4 v/

opatfeni v pripadé jmenovaného svéd¢i nejen jeho védomé nerespektovani pravaiho radu
CR i jemu ulozenych povinnosti, ale také zcela Gcelové jednani, kdyz se udéleni
mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo
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realnym. Je tedy zcela zfejmé, Ze vjeho pripadé nelze ulozeni zvlastniho opatteni
povazovat za uéinné“.

Z uvedeného odavodnéni neni zfejmé, v cem vlastné zalovany spatfuje duvody
neucinnosti pouziti zvlastnich opatreni, kdyz jen obecné odkazuje na ,postup
jmenovaného a zaroven nazor spravniho organu®; vtéto Casti je proto oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nepfezkoumatelné. Neprezkoumatelné je rovnéz v té Casti, kdy
zalovany neGlinnost zvlastnich opatfeni odtvodnuje zalobcovym védomym
nerespektovanim pravniho ¥adu Ceské republiky. Zalobce nepochybné porusil zakon ¢&.
326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky tim, Ze poté, kdy byl ptedan
némeckou policii dne 6. 7. 2021 z Némecka zpét do Ceské republiky, pobyval zde bez
platného opravnéni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu, aé k tomu nebyl
opravnén, v disledku &eho? policie CR vydala dne 7. 7. 2021 oznidmeni o zahijeni
spravniho fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi. Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021 tedy
v nasledujici den po jeho predani zpét do Ceské republiky, byl Zalobce zaji$tén podle
zakona o pobytu cizinci. Po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany dne 13. 7.
2021 byl pak zalobce zajistén zalobou napadenym rozhodnutim. Z jeho ,pobytové
historie“ neni tedy seznatelné, jaké jemu ulozené povinnosti nerespektoval, paklize
zalovany z této pobytové historie zalobce dovodil, ze jeho zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive, pritom tuto zadost podal az
po zajistént, tedy po té, kdy se jeho vyhosténi stalo realnym. Paklize toto jednani zalobce
hodnotil Zalovany jako zcela Gceloveé, oduvodnil tim v podstaté zalobcovo zajisténi podle
ust. § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ¢imz ovSem dostatecné nezdivodnil nemoznost
pouziti mirnéjsich prostredka, nez je toto zajistént, tedy pravé pouziti zvlastnich opatfeni
podle § 47 téhoz zakona.

Krajsky soud ze shora uvedenych divoda napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 78 odst.
1s. f. s. pro vady fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti jeho odivodnéni zrusil a véc
v / O /4 \4 4 v/ v/ 4 Ve /4 /4
zalovanému vratil podle odst. 4 téhoz ustanoveni k dalSimu fizeni. Pfi svém novem
rozhodovani bude muset zalovany prezkoumatelnym zplsobem vysvétlit, z jakych
divodt nelze v ptipadé zalobce pouzit zvlastnich opatteni ve smyslu ust. § 47 zakona o
azylu.

Zadnému z Gcastnikd neptiznal soud pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebotf v fizeni
/ vV 4 4 V7 /4 /4 /7 M M 4 v/ 4 .
Uspésnému zalobci zadné prokazatelné naklady v souvislosti s timto tizenim nevznikly
(ust. § 60 odst. 1s. t. s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci zalobce byla pfiznina odména za jeho zastupovani
v rozsahu dvou tkont pravni sluzby po 3.100 K¢ a 2 rezijnich pausalt po 300 K¢, celkem

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

tedy 6.800 K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpisu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud

stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 15. 9. 2021

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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