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USNESEN T

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich ~ sport, slozeny zpredsedy JUDr.Michala Mazance asoudcd
Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bic¢aka
aJUDr. Pavla Simona, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikadniho 4¥adu, se sidlem
v Praze 9, Sokolovska 219, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim
soudem pro Prahu 4, a dalsich Glastnika sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 11 C 290/2019, ve véci zaloby o zaplaceni 2 500,- K¢ s prislusenstvim:
zalobkyné Pranet s. r. 0., se sidlem v Praze 16, Lipenecka 24, ICO 24808024, a Yalovaného
M.L,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 11 C 290/2019 je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 11 C 290/2019 - 18,
se zruluje.

Odtvodnént:

[1] Navrhem doruCenym dne 5.8.2021 zvlastnimu senatu ztizenému dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, (dale jen ,zakon
& 131/2002 Sb.), se Cesky telekomunikaéni Gfad (dale téZ jen ,CTU%) domaiha,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu ustanoveni §1 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb., mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 ve véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 11 C 290/2019, tykajici se zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 2
500,- K¢ s prislusenstvim.

[2]  Z predlozeného soudniho spisu se podava, ze zalobkyné se navrhem na vydani
elektronického platebniho rozkazu, podanym u Obvodniho soudu pro Prahu 4 dne
1.7.2019, domahala vuci zalovanému zaplaceni castky 2 500,- K¢ s prislusenstvim, jakozto
smluvni pokuty z titulu poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytovani telekomunikaé¢nich
sluzeb - pripojeni k internetové siti. Dle zalobniho tvrzeni zalovany po ukondeni
smluvniho vztahu nesplnil svou smluvni povinnost vratit zalobkyni wi-fi router, slouzici
k ptijmu internetu, ani neumoznil zalobkyni jeho demontaz. Tim mu vznikla povinnost
uhradit zalobkyni smluvné sjednanou smluvni pokutu ve vysi 2 500 Ké. Obvodni soud



Konf 16/2021

pro Prahu 4 navrhu vyhovél, dne 3.7.2019 vydal elektronicky platebni rozkaz, ten
vSak v dusledku nemoznosti jeho doruceni zalovanému do vlastnich rukou usnesenim
zedne 4.9.2019 zrusil. Nasledné svym usnesenim zedne 26.11.2019, ¢
11 C 290/2019 - 18, fizeni ve véci zastavil (vyrok 1) stim, Ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena CTU (vyrok IV.); vyroky IL a III. pak rozhodl o nikladech
soudniho fizeni avraceni soudniho poplatku zalobkyni. Svij postup obvodni soud
oduvodnil tim, ze podle zalobniho tvrzeni uzavrela zalobkyné se zalovanym dne
14.4.2016 smlouvu o poskytovani vefejné telekomunikacni sluzby (pfipojeni
k internetové  siti). Zalobkyné dne 2.12.2017 vsouladu s pfslu$nym smluvnim
ustanovenim tuto smlouvu vypovédéla a smluvni vztah tak skonéil uplynutim vypovédni
lhity kedni 31.12.2017. Dledl.5. 7. Vseobecnych podminek poskytovani sluzby
pripojenti k siti internet (tvoficich soucast smlouvy) byl zalovany povinen vratit zalobkyni
ve lhuté 5 dnu od ukondeni poskytovani sluzeb poskytnuty wi-fi router, pripadné umoznit
zalobkyni jeho demontaz. Této své povinnosti nedostal, a vznikla mu tak dle citovaného
¢lanku povinnost zaplatit zalobkyni smluvni pokutu ve vysi 2 500,- K¢, Tuto dastku
dle Zaloby Zalobkyni neuhradil. Podle nazoru obvodniho soudu sejedna o spor
mezi poskytovatelem komunikacnich éinnosti nastrané jedné a ucastnikem, pripadné
uzivatelem, této sluzby nastrané druhé; predmétem sporu je pak narok na smluvni
pokutu, ktera ,primo sowvisi swvydinim zarizeni wuZivaného pro poskytovini sluzby
elektronickych komunikaci. O takovém sporu ma (podle obvodnim soudem citované
judikatury zvlastniho senatu) rozhodovat organ, ktery je povolan k rozhodovani sport
o poruseni povinnosti samotné. Timto organem neni soud, ale podle § 129 zikona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych
komunikacich®) CTU. V dané véci proto existuje neodstranitelny nedostatek podminek
soudniho fizeni, spocivajici v nedostatku pravomoci soudu (§ 7 o. s. t.); obvodnimu soudu
proto nezbylo, nez postupem podle § 104 odst. 1 o.s.t. fizeni o zalobé zastavit s tim,
%e po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena CTU, jakoZto orginu, ktery ma
pravomoc spor rozhodnout. Protitomuto usneseni nebylo podano odvolani adne
28. 12. 2019 tak nabylo pravni moci.

[3] CTU spravnim nizorem vyslovenym ve shora uvedeném usneseni obvodniho
soudu nesouhlasi a podal proto zvlastnimu senatu navrh k rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu. Uvedl, ze pohledavka zalobce nema svij puvod v poskytnuté sluzbé elektronickych
komunikaci, ve smyslu vymezeni tohoto pojmu, uvedeného v § 2 zakona o elektronickych
komunikacich. Rozhodovaci pravomoc CTU [§ 108 odst. 1 pism. g) a § 129 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich] je zalozena pouze v pfipadé sporu o otazkach
souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventualné
o ujednavanich na né Gzce navazujicich; ujednani o povinnosti zaplatit smluvni pokutu
za nevraceni zaptjteného zatizeni takovym ujedninim neni. Zalobkyni uplatnéni
pohledavka neni cenou zasluzbu elektronickych komunikaci, ale vyplyva z poruseni
soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a zalobkyni, ktery je svou povahou smlouvou
o vypujcee, vzniklé dle prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku. Vzhledem k tomu,
ze povinnost zaplatit smluvni pokutu je akcesorickym zavazkem k zavazku k hlavnimu,
tj. k povinnosti vratit zaptjené zarizeni, respektive umoznit zalobkyni jeho demontaz, je
k rozhodovani takového sporu povolan organ, ktery je podle zakon prislusny
k rozhodovani sport o poruseni povinnosti, za niz je smluvni pokuta vymahana, tj. soud.
Vtéto souvislosti CTU odkézal nashodny pravni nizor, vysloveny v usnesenich
zvlastniho senatu ze dne 9.9.2008, ¢j. Konf 27/2008 - 7 a ze dne 29.5. 2012, ¢. Konf
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30/2012-14 anand navazujici judikaturu. Z téchto dévodd proto CTU navrhuje,
aby zvlastni senat usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 zedne 26.11.2019, .
11 C290/2019 - 18, zrusil azaroven rozhodl, ze ptislusSnym vydat rozhodnuti dané
véci je soud.

[4]  Zvlastni senat o vzniklém kompetencnim sporu uvazil nasledovné:

[5]  Obvodni soud pro Prahu 4 v predchazejicim soudnim fizeni poprel svou pravomoc
v vV X % 7.7 v e

véc rozhodnout a rovnéz navrhovatel (CTU) popira svou pravomoc ve véci rozhodnout

poté, co mu byla postoupena. Zvlastni senat tedy shledal, Ze se jedna o negativni (zaporny)

kompetencni spor, ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 véty druhé zakona ¢. 131/2002 Sb.,

k jehoz projednani a rozhodnuti je timto zakonem povolan.

[6] Podle ustanoveni §7 odst.1 o.s.f. voblanském soudnim vizeni projednivaji
a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméru soukromého prava, pokud
je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdany.

[71  Podle ustanoveni § 129 odst. 1 véty prvni zakona o elektronickych komunikacich
CTU rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici komunikacni innost (§ 7) na strané jedné,
a castnikem, popripadé uZivatelem na strané drubé, na zdkladé navrbu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zdklade.

[8]  Zvlastni senat se k otazce rozhodovaci pravomoci ve véci smluvni pokuty
za nevracené zapujcené zafizeni, jehoz prostfednictvim je uzivateli poskytovana sluzba
elektronickych komunikaci, v minulosti jiz opakované vyjadril. Naptiklad z usneseni
ze dne 9.9.2008, ¢j.Konf27/2008 - 7, nakteré odkazuje inavrhovatel, se podava,
ze smluvni pokuta je ,typickym soukromopravnim institutems jde o zpisob zajisténi zavazku,
jehoz iicelem je zpravidla penéZita sankce za poruseni ¢inesplnéni (smluwvni) povinnosti (...).
P71 posuzovini pravomoci k rozhodovini sporu na iiseku elektronickych komunikaci, jejichz
predmétem je pravé ndrok na smluvni pokutu, je vsak nutné predevsim vychdzet z charakteru
povinnosti, kterd byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na smluvni
pokutu je tudiz vztabem priciny a ndsledkd, které nelze posuzovat oddélené; existence poruseni
povinnosti je pritom urcujicim pro existenci ndroku na smluvni pokutu, nikoliv obrdcené.
O smluvni  pokuté tedy bude rozhodovar ten organ, ktery je podle zikona prislusny
k rozhodovini sporii o poruseni povinnosti, za niz je smluvni pokuta vymdahdna (...) Predmétem
Yizeni v této véci je (..) smluvni pokuta za poruseni povinnosti vrdtit vypdjceny satelitni
komplet poté, co byla smlouva ukoncena. Vypijcka véci je pritom béZny soukromoprdvni vztah
a rozhodnuti o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypiijcce
tedy p¥islusi soudu®. Obdobné v usneseni ze dne 29. 5. 2012, ¢j. Konf 30/2012 - 14, zvlastni
senat konstatoval, ze ,/njelze zpochybnit, Ze bez zapiijceného zarizeni by nebylo mozné sluzby
na zakladé zikona o elektronickych komunikacich provozovat, to ovsem z vypijcky necini
sluzbu elektronickych komunikaci. PrestoZe k vypijcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy
o poskytovini sluzby elektronickych komunikaci, rozhodovini o smluvni pokuté vyplyvajici
z poruseni povinnosti vrdtit vypujcené zarizeni zdakon o elektronickyjch komunikacich nesvétuje
Ceskému telekomunikacnimu it¥adu; tato véc tedy pat do prislusnosti souds.“ Tato judikatura
je nasledovana i dalsimi rozhodnutimi zvlastniho senatu - viz napriklad usneseni ze dne
30. 10. 2013, ¢j. Konf 32/2013 - 11, ¢i ze dne 29. 11. 2016, ¢j. Konf 12/2016-14.

[9]  Sohledem navyse popsany skutkovy stav véci je zfejmeé, ze v nyni posuzovaném
kompetenénim sporu se jedna o typové totoznou véc, jako ve zmirlovanych ptipadech
kompetenc¢nich sport, o kterych zvlastni senat jiz v minulosti rozhodoval. Zalobkyné
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se domaha zaplaceni smluvni pokuty za nevracené zapujcené zarizeni (zde wi-fi router),
jehoz prostfednictvim poskytovala zalovanému sluzby elektronickych komunikaci.
Nejedna se tedy o situaci, kdy by se osoba vykonavajici komunikaé¢ni Cinnost domahala
/. 4 M 4 v/ v / Vv 4 4
thrady smluvni pokuty sjednané pro pripad, ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou
sluzbu elektronickych komunikaci. Neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu by bylo
V] ’ . . 7 . / i 4 4 4
porusenim povinnosti dle zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni
pokutu by byl na toto poruseni zakona pfimo navazan; v takovém pfipadé by pravomoc
o / Vo qve X g J v e . / / oV v e
pro vydani rozhodnuti svédéila CTU. V dané véci sejedna o spor zvypucky vécis
/ o°*V M Ve vV / 4 4 4 4 4 4
vypujcka je pritom bézny soukromopravni vztah arozhodovani o smluvnich sankcich
plynoucich z poruseni povinnosti vztahujicich se k vypujéce tedy prislusi soudu.

[10] Sohledem nauvedené skutelnosti lze wuzavfit, ze dle konstantni judikatury
zvlastniho senitu rozhodovani v téchto typovych vécech neni zikonem svéfeno CTU,
ale je zde zalozena obecna pravomoc soudt dle § 7 odst. 1 o.s. f. Jelikoz zvlastni senat
neshledal v nyni posuzované véci zadny davod k odchyleni se od své dosavadni judikatury,
rozhodl, Ze prislusSnym vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 11 C 290/2019 je soud.

[11] Podle ustanoveni §5 odst.3 zakona¢.131/2002 Sb., =zvlastni senat zrusil
rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahijeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto zrusil usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 26. 11. 2019, ¢j. 11 C 290/2019 - 18, nebot odporuje
vyroku, jimz byla pravomoc tohoto soudu ve véci rozhodnout zvlastnim senatem uréena.

[12] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je dle ustanoveni §5 odst.5 zakona
¢. 131/2002 Sb., zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky rizeni, v némz spor
vznikl, pro spravni organy isoudy. Dale bude tedy v fizeni o této véci pokralovat

Obvodni soud pro Prahu 4.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 5
odst. 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

V Brné 14. fijna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



