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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého aJitky Zavtelové v pravni véci zalobce: nejvy$$i statni zstupce, se sidlem
Jezuitska 585/4, Brno, protizalovanému: Energeticky regulaéni dfad, se sidlem
Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, zatcasti osoby z(lastnéné na tizeni: FINE
DECORATING as., sesidlem Slezskd 742/4, Brno, zast. Mgr. Romanem Klimusem,
advokatem se sidlem Videriska 188/119d, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.12.2010, ¢j. 13154-12/2010-ERU, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 62 A 84/2013 - 418,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4.2019, ¢&). 62 A 84/2013-418, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi statni zastupce (dale jen ,stézovatel®) napadl zalobou v zdhlavi uvedené
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla osobé¢ zGlastnéné na fizeni (dile jen ,OZNR<)
udélena licence navyrobu elektfiny na dobu 25 let, se vznikem opravnéni a terminem
zahajeni vykonu licencované ¢innosti ke dni nabyti pravai moci rozhodnuti, pro celkovy
instalovany sluneéni vykon 4,998 MW pro provozovnu fotovoltaické elektrarny Jenikov
(dale jen ,FVE Jenikov®), vymezenou na pozemcich p.¢. 317/1 a p.¢. 351/6 v katastralnim
Gzemi Jenikov u Duchcova. Krajsky soud v Brné zalobu rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, dj.
62 A 84/2013 - 112, zamitl. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
15.12. 2015, ¢&. 9 As30/2015-70, FINE DECORATING I (dale jen ,rozsudek FINE
DECORATING [I€), avéc mu vratl kdalsimu fizeni, ato Ccasteéné zduvodu
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neprezkoumatelnosti, nespravného posouzeni prukaznosti rozhodnuti o uvedeni stavby
do zkusebniho provozu o bezpelnosti elektrarny a nespravného posouzeni rozporu
vychozi revizni zpravy. Krajsky soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 9. 6. 2016, ;.
62 A 84/2013 - 282, tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vraul
k dal¥imu fzeni. Kasaéni stiznost OZNR Nejvy$¥ spravni soud rozsudkem ze dne
8.6.2017, ¢. 9 As 155/2016 - 224, FINE DECORATING II (dale jen ,rozsudek FINE
DECORATING II), zamitl. Proti tomuto rozsudku OZNR podala Gstavni stiznost, které
Ustavni soud nalezem ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. L. US 2086/17, FINE DECORATING
(dale jen ,nalez FINE DECORATING®), vyhovél a zrusil rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu 1 krajského soudu z toho divodu, ze soudy nedostateéné vysvétlily, v éem se list
pravé projednavana véc oproti véci, ve které byl Nejvyssim spravnim soudem vydan
rozsudek ze dne 30. 3. 2017, &j. 2 As 313/2015 - 492, FVE Tuchlovice (dale jen ,rozsudek
FVE Tuchlovice®). V nyni posuzované véci bylo zalovanému predlozeno rozhodnuti
Meéstského Gradu  Duchcov (dale jen ,stavebni Grad“) zedne 14.12.2010, .
MD/136736/10-VRP/330/Pu, o povoleni zkuSebniho provozu a pfedéasného uZivani
stavby (dale jen ,rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14.12.2010%). Predcasné uzivani
stavby setotiz vydava pred jejim Uplnym dokonlenim a zalovany tak mohl seznat,
ze fotovoltaicka elektrarna nebyla v dobé provedeni revize (18.11.2010) dokoncena.
Krajsky soud nasledné v zahlavi oznadenym rozsudkem zalobu stézovatele opétovné
zamitl.

[2]  Krajsky soud sevnyni napadeném rozsudku zabyval otazkami tykajicimi
se dolozeni vlastnického ¢iuzivactho prava k energetickému zafizeni a prokazanim
finan¢nich predpokladd, ve kterjch se se Zalobnimi namitkami neztotoznil. Castetné
vSak dal stézovateli za pravdu, pokud jde o dolozeni technickych predpoklada. K posledni
otazce zejména uvedl, ze bylo prokazano, ze revizni technik M. V. vyhotovil revizni
zpravu zedne 19.11.2010, ev.¢. 100NN2010 (dale jen ,revizni zprava ze dne
19. 11. 2010%), na jejimz podkladé bylo napadené rozhodnuti vydano, v dobé, kdy teprve
probihalo osazovani elektrarny fotovoltaickymi panely, tedy pred dokoncenim vsech jejich
podstatnych casti. Tato zprava tak nemohla byt dostatecnym podkladem pro vydani
rozhodnuti o udélent licence, nebot neprokazuje bezpecnost a tedy technickou zpusobilost
energetického zafizeni. Dodal, Ze v zalobé nebyla ani v nejhrubéjsich rysech zpochybnéna
dokoncenost FVE Jenikov ke dni udéleni licence, proto oznalil za neptipadny pozadavek
zalovaného, aby se soud timto stavem dokoncenosti zabyval. Jelikoz vyse uvedené otazky
nebyly v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem rozporovany, nebude je dale kasa¢ni
soud vice rozebirat.

[3] Kotazce dobré viry krajsky soud predné rozsahle citoval znalezu FINE
DECORATING a dale uvedl, ze se dle zavéra tohoto nalezu nyni posuzovana véc odlisuje
od véci fesené vrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 16.12.2015, .
4 As 132/2015-102, FVE Mozolov (dale jen ,rozsudek FVE Mozolov). Stejné
tak neprisvéddil stézovatelem namitané podobnosti s vécmi, které fesil Nejvyssi spravni
soud vrozsudcich zedne 20.4.2017, &.9 As 145/2016 - 450, ze dne 20.4.2017, ¢.
9 As 146/2016 - 366, azedne 17.2.2016, .9 As256/2015 - 229, ZONAS (dale
jen ,rozsudek ZONAS®).
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[4] Krajsky soud doplnil dokazovani o zaznam o podaném vysvétleni reviznim
technikem na policii dne 4. 11.2014. Z néj nevyplynulo ohledné prabéhu revize FVE
Jenikov nic, co by zménilo nazor soudu naprubéh revize. Tedy ze revizni technik
revidoval zafizeni FVE Jenikov az od zapojeni rozvadélt do stringl, vrchni vedeni
kabelaze, konstrukci FVE, uzemnéni a pokracovani vedeni azk VN casti, kde méril
svodovy proud do zemé. Revize nezahrnovala kontrolu fotovoltaickych panelt a jejich
zapojeni do konstrukce. Z daného zaznamu o podani vysvétleni ze dne 4. 11.2014
a ze zdznamu o podaném vysvétleni na policii ze dne 25.9. 2015 neplyne, ze by revizni
technik o prubéhu revize lhal a Ze by si byl védom toho, ze revize byla provedena vadné.
Z ni¢eho rovnéZ neplyne, e by OZNR revizniho technika instruovala nebo si byla
védoma vady revizni zpravy.

[5]  Dle krajského soudu z projektové dokumentace neplyne, ze by si revizni technik
musel byt védom povinnosti revidovat 1 fotovoltaické panely.

[6] Krozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 14. 12.2010 krajsky soud uvedl, ze jeho
spravnost nemuze byt predmétem prezkumu v nyni reSené véci. Tvrzené nesrovnalosti

v/ N4 4 v 4 M v v / v/ / 4 /
spocivajici v povoleni zkusebniho provozu i predéasného uzivani stavby nemohou byt
davany k tizi OZNR.

[71  Krajsky soud uvedl, Ze se posuzovana véc nijak nelisi od rozsudku FVE Tuchlovice.
V obou vécech revizni technik zafizeni fyzicky revidoval anasledné osvédcil jeho
bezpecnost, ato vdobé, kdy probihala montaz fotovoltaickych paneld. IuFVE
Tuchlovice v revizni zpravé revizni technik uvedl pouziti fotovoltaickych paneld; béhem
vyslechu na policii uvedl, Zze je nekontroloval. Z provedeného dokazovani zaroven
dle soudu vyplynulo, Ze revizni technik nepostupoval védomé nespravné. Naopak byl
v v v v i / / ./ . M 4 4 v M M
presvédCen, ze fotovoltaické panely nepodléhaji revizi. V revizni zpravé neindikoval,
v IV . / o v ’ v/ . v . .
ze by po montazi fotovoltaickych panelt méla nasledovat dalsi revize a zadatel o licenci
predlozil zalovanému doklad, ze které¢ho mohl seznat, ze revize byla provedena
pred dokoncenim elektrarny.

[8]  Krajsky soud uzavtel, Ze vada revizni zpravy nemize byt divodem, pro ktery
by mél rozhodnuti o udéleni licence zrusit, pokud nebyla vyvracena dobra vira OZNR
ve spravnost predkladanych dokladt k Zadosti o udélenti licence.

II. Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni OZNR

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, Ze revizni technik si byl védom povinnosti
vykonat revizi ve vztahu k zapojeni rozvadécu do stringi. Dne 19. 11. 2010, tedy den
po provedeni revize, vSak byly na stavbu dodany rozvadéce. Dle krajského soudu dodaci
listy neprokazuji predani adodavky rozvadéét konkrétné nastavbu FVE Jenikov.
Dle bodu 85 napadeného rozsudku vSak soud naopak uzavtel, ze k dodavce rozvadéct dne
19. 11. 2010 doslo. Tyto dva zavéry jsou rozporné. Dodani rozvadééd na FVE Jenikov
azdne 19.11.2010 vsak vyplyva iz cenové nabidky spoleénosti BREMA SK s.r.o.
pro BREMA, spol. sr.o., azdodacich listd identifikovanych v ramci pfepravy Cisly
072/10, SR100058.
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[10] Ze zaznamu o podani vysvétleni ze dne 4. 11. 2014 plyne, ze revizni technik védél
o povinnosti revidovat ity instalace (fotovoltaické panely), o nichz v fizeni pred soudem
vyslo najevo, ze dokonleny nebyly. V podani vysvétleni ze dne 25. 9. 2015 nasledné toto
poprel a uvedl, ze panely nerevidoval. Krajsky soud pres uvedené rozpory dospél k zavéru,
ze nebyl prokazan imyslné chybny postup revizniho technika, jelikoz popisuje od pocatku
prubéh revize stejné.

[11] Revizni technik v popisu tkont ptimo odkazal nacl. 61.2.2 technické normy
CSN 33 2000-6, kterj setyki prohlidky trvale ptipojenych elektrickych predmétd,
tedy téch predmeétl, které zminil v popisné dasti revizni zpravy (fotovoltaickych panelt
¢irozvadélt). Revizni technik zahrnul do dokumentt, ze kterych v revizni zpravé
vychazel, 1iprojektovou dokumentaci, dlekteré méla byt revize provedena
i na fotovoltaickych panelech. Povinnost zkontrolovat stav stavby s projektovou
dokumentaci plyne z¢&. 4.1 technické normy CSN 33 1500 anepochyboval o ni
ani Nejvysst spravai soud v rozsudku FVE Tuchlovice. Védomost revizniho technika
o tom, ze mél provadét revizi 1 fotovoltaickych panelt, vyplyva z toho, ze v revizni zpravé
byly panely uvedeny a byla deklarovana kontrola propojeni. Nedostatek revizni zpravy
nespociva v pouhé nedostatecnosti, nybrz ve védomém uvedeni nepravdivych informaci.

[12] Dobrou viru nelze spatfovat v bezmezné duvére v praci dodavatelt. V posuzované
véci navic OZNR nemuze odvozovat dobrou viru ani od revizniho technika.

[13] Z dikazd provedenych pred krajskym soudem po zruseni jeho predchoziho
rozsudku Ustavnim soudem vyplynulo, Ze zadatel o licenci se po stavebnim t¥adu
nedomahal pred¢asného uzivani stavby, ale rozhodnuti o povoleni ke zkusebnimu provozu
a stavebni rad vedl fizeni o prozatimnim uzivani stavby ke zkusebnimu provozu. Tato
otazka je dulezita sohledem narozsudek FVE Mozolov, dle kterého je pti posuzovani
dosahu spravntho rozhodnuti tfeba zohlednit obsah souvisejici Zadosti. Zadatel o licenci
rovnéz oznacil dané rozhodnuti vyslovné jako ,70zhodnuti o povoleni zkusebniho provozu*,
kdyz je predkladal zalovanému v licencnim fizeni. Z povahy véci je vyloucené, aby bylo
souCasné vydano jak povoleni k predéasnému wuzivani stavby pred dokoncenim,
tak povoleni ke zkuSebnimu provozu. Odvodnéni ipoudeni o opravném prostiedku
daného rozhodnuti pojednava o zkuSebnim provozu. Neni v ném uvedeno, do kdy
by mélo byt pfedasné uzivani povoleno, nebo vysvétleno, z jakého divodu stavebni Gfad
nerozhodl podle zadosti o zku$ebnim provozu, ale o pfedCasném uzivani stavby.
Rozhodnuti stavebniho Gradu je tak spiSe zmate¢né a narazejici na predchozi pravni Gpravu
(§ 84 zakona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, dle néhoz stavebni
O¥ad rozhodoval 0 prozatimnim wuZivini stavby ke zkusebnimu provozu®). Zalovany
z predlozeného rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 14. 12. 2010 nemohl dovodit néco
jiného nez, ze se jednalo o rozhodnuti o zkusebnim provozu, a proto tak nemohl seznat
nedokoncenost fotovoltaické elektrarny.

[14] OZNR ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zasadné odmitla vyklad podani vysvétleni
revizniho technika ze strany stézovatele stran jeho védomi o povinnosti revidovat
i fotovoltaické panely. Jedinym nezkreslenym dikazem by bylo provedeni jeho svédecké
vypovédi. Pozadavek na revizni zpravy, dle kterého nebylo mozné deklarovat bezpecnost
: 4 v/ 4 i / . 7 . .
energetického  zarizeni v nedokoncenych instalaci, byl dovozen judikaturou
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az v poslednich nékolika letech. Revizni zprava v projednavaném pripadé se zadnym

° vy . ’ ’ . . ’ ’ vV
zpusobem nelisi od revizni zpravy FVE Tuchlovice. Revizni zprava rovnéz nebyla
na rozdil od véci FVE Mozolov zadnym zptsobem upravena, pozménéna, ¢i padélana.

[15] OZNR nesouhlasi snazorem, dle kterého revizni technik z projektové
dokumentace védél, ze ma proveést i revizi fotovoltaickych paneld. Takova povinnost totiz
z projektové dokumentace neplyne. Zaroven siani projektovou dokumentaci nikdy
neobjednala, nepfevzala a nefidila jeji vypracovani, jelikoz vzdy chtéla pouze kompletni

dilo.

[16] Zalovany mél v dobé vydani rozhodnuti o licenci k dispozici rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 14. 12.2010 a protokol o prubéhu ustniho jednani spojeného s mistnim
setfenim z téhoz dne a mohl tedy bez potizi seznat, ze stavba jesté neni zcela dokoncena.
Ze spravniho spisu je seznatelna vile OZNR ziskat podklad k vydani rozhodnuti o licenci,
ato rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby, nebo zkusebnim provozu, jelikoz obé
rozhodnuti byla vlicenénim fizeni postavena naroven. Zezminéného protokolu
o prubéhu ustniho jednani spojeného s mistnim Setfenim je seznatelné, ze stavba byla
vybudovana z 90 %.

[17] OZNR v dal§im vyjadfeni namitala, Ze povinnost plynouci z§9 pism.a) aZd)
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech ~ udélovani  licenci  pro podnikani
v energetickych odvétvich, ve znéni ulinném do 26. 12. 2011, je v duplicitni a zaroven
v rozporu s § 119 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), veznéni Glinném do29.12.2010, a§5 odst.3 zakona ¢. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich, ve znéni
U¢inném do 31.12. 2010, (dale jen ,energeticky zakon®). V tomto spatfovala rozpor
s Ustavou a navrhovala postupovat dle &. 95 odst. 1 Ustavy. OZNR rovné? rozsihle
popsala vyvoj pravni upravy a rovnéz judikaturni vyvo;.

[18]  Stézovatel uvedl, Ze soulad § 9 pism. a) az d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. posuzoval jiz
Ustavni soud v usneseni ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. I. US 3490/16.

II1. Jednani dne 4. 3. 2021 pred Nejvys$sim spravnim soudem

[19] Z dtvodu posouzeni namitky uvedené v kapitole VL.E (namitka dodani rozvadéca
podni vykonani revize) anamitky tykajici se revizniho technika (bod [84] tohoto
rozsudku) nafidil kasa¢ni soud jednani, které probéhlo dne 4. 3. 2021.

[20] Na tomto jednani byl jako diikaz proveden dopis spolecnosti BREMA, spol. s r.o.,
a spole¢nosti KELEX s.r.o. dfive vystupujici pod obchodni firmou BREMA SK s.r.o.,
a rovnéz vyslech svédka M. V., revizniho technika, ktery vyhotovil revizni zpravu ze dne
19. 11. 2010, na jejimz podkladé bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano.

[21] Ptisvém vyslechu uvedl, ze revidoval pouze kabelové soubory. Na fotovoltaické
elektrarné je v zemi ulozeno 93 - 95 % kabeld, jen malé kousky kabeld vychazeji ze zemé.
Na pracovisti zkontroloval hloubku kabelovych ryh. Po ulozeni kabelt provedl méfeni
izola¢nich stavi a kabely se prekontrolovaly s projektovou dokumentaci. Nasledné dal
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pokyn k zahrnuti kabelt zeminou. Dodal, ze namatkové revidoval i uzemnéni, které je
spolecné s kabely v zeminé. Zemnici pasek je vidét v kabelove ryze.

[22] Odmitl, ze by mél revidovat fotovoltaické panely, jelikoz fotovoltaické panely
nejsou vyhrazenymi elektrickymi zafizenimi. V revizni zpravé neni uvedeno,
ze by provadél revizi ifotovoltaickych panell, informace o panelech je tam opsana
z projektové dokumentace a uvadi, kolik paneld bude na FVE Jenikov. Je to technicky

popis.

[23] Uvedl, ze rozvadéle nevidél a ani mu neptislusi jejich revize, ani revize zapojeni.
Jelikoz tam nebylo napéti, nemél, co by méril. Nebylo proné podstatne,
zda na fotovoltaické elektrarné byly 1 stridace.

[24] K podani vysvétleni na Policii CR ze dne 25. 9. 2015 uved], Ze rozvedl, jak musi byt
kazda stavba udélana, avsak neméril nic kromé vySe uvedeného. Ve vztahu k podani
vysvétleni na Policii CR ze dne 4. 11. 2014 uvedl, %e si dany protokol sice predetl, ale bylo
tam mnoho véci, které vypovédél jinak, nezbyly zapsany. Vzapéu vsak uvedl,
ze si protokol nikdy necetl, ale i tak jej podepsal. Vyslovné poprel, ze by na néj byl ¢inén
natlak, aby revidoval transformatory.

[25] Uvedl, Ze revizni zprava ze dne 19. 11. 2010 nebyla komplexni revizni zpravou,
ale revizni zpravou kabelovych rozvodu. Fotovoltaickou vyrobnu nelze zrevidovat jednou
revizi.

[26] K dotazu OZNR uvedl, Ze objednavku na revizi dostava od spolecnosti BREMA,
spol. s r.o., a rovnéz ji také predava samotnou revizni zpravu.

IV. Znalecké posudky a navazujici vyjadreni

[27]  Soud v navaznosti na pribéh Gstniho jednani ustanovil znalcem Ceské vysoké udeni
technické v Praze, Fakultu elektrotechnickou (dale jen CVUT), a ulozil ji podat znalecky
posudek na5 polozenych otazek. Nasledné jesté doplnil zadani znaleckého posudku.
Znalec vypracoval znalecky posudek ze dne 15.4. 2021, ¢. 163/2021, a dodatek k nému
ze dne 11. 5. 2021, ¢. 163/2021-D1.

[28] OZNR dale predlozila soudu dva znalecké posudky, které sizadala ona. Jedni
se o znalecky posudek Vysokého uceni technického v Brné, Fakulty elektrotechniky
a komunikacnich technologii (dale jen VUT), ze dne 31.5.2021, ¢ 32/2021, a znalecky
posudek Ing. Jittho Taborského ze dne 4. 6. 2021, ¢ 189-2021. OZNR zadala ke zpracovani
oslovenym znalciim stejné otazky jako soud CVUT. Znalci Ing. Taborskému zadala
OZNR navic zodpovézeni dvou dal$ich otazek.

[29] VSichni znalci se shodli na nasledujicich zavérech:
1. revizni zprava ze dne 19. 11. 2010 se tyka pouze kabelovych soubort DC ¢asti
a o zadnych jinych komponentach FVE Jenikov nevypovida
2. jedna se o diléi vychozi revizi pouze téch casti FVE Jenikov, které byly
revidovany, tedy kabelovych rozvoda
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3. revizni zprava je standardni Grovné, obsahuje drobné nedostatky, které
v$ak nemaji vliv na jeji platnost

4. revizni zprava se netyka uzemneéni stojanu a rozvadécl, proto z ni nelze seznat,
jakym zptsobem byla provedena jejich kontrola

5. predmét revize je jednoznatny (kabelové rozvody DC), proto pracovnik
v / v . ’ / ’ , .. ’
zalovaného nemohl povazovat revizni zpravu zavychozi revizi cele FVE

/ . / ’ / . ’ .

Jenikov, 1 pokud takovy pracovnik sam nebyl reviznim technikem

6. revizni zprava FVE Jenikov se zabyva pouze lasti fotovoltaické elektrarny,
zatimco revizni zprava na FVE Tuchlovice (jez byla rozhodna v rozsudku FVE
Tuchlovice) je Gplnou revizni zpravou celé fotovoltaické elektrarny

[30] Znalec Ing Taborsky na dalsi otazky odpovédél, ze FVE Jenikov splnila vSechny
pozadavky bezpecnosti a byla schopna bezpecného provozu. Znalec se v ivodni casti
znaleckého posudku rovnéz rozsahle vénoval vykladu pravnich predpist a ¢inil z nich
zavéry. Tyto jeho zavéry soud nebere v ivahu, jelikoz vyklad pravnich predpisu je typicka
pravni otazka, k jejimuz zodpovézeni neni znalec opravnén.

[31] Poinformovani stran o zaméru zadat vypracovani znaleckého posudku OZNR
rozsahle citovala z rozsudku FVE Tuchlovice a nalezu FINE DECORATING a uvedla,
v / . v / 4 v 7/ v 4 /
ze skutkovy stav je v podstaté shodny s nyni posuzovanou véci. Po obdrzeni znaleckych
posudku uvedla, ze kasalni stiznost je vystavéna na argumentaci, ze revizni technik védél,
ze ma revidovat instalace fotovoltaickych panelt a rozvadéct a uéinil je predmétem revize,
ackoliv neexistovaly. Vyhotovil tak zamérné vadnou a nepravdivou revizni zpravu.
Z odpovédi znalcu vsak nevyplynulo, ze by revizni technik postupoval védomé nespravné
ani, ze by deklaroval revizi neexistujicich instalaci a OZNR tak nasledné mohla oklamat
v 4 / Vv 4 4 / 4

zalovaného za Gcelem vydani napadeného rozhodnuti.

[32] StéZovatel ve vyjadreni ke znaleckému posudku CVUT uvedl, Ze znéj vyplyva
naprosta nedostateCnost revizni zpravy, nebot sevénuje pouze marginalni dasti
fotovoltaické elektrarny. V dobé provedeni revize nebyla dokoncena aniv rozsahu
nosnych kovovych konstrukeci, zapojeni fotovoltaickych panelt a rozvadécu. Ve véci neni
rozhodna formalni spravnost revizni zpravy, ale posouzeni faktického stavu a toho, jak
vibec mohla byt vykonana tadna revize nové vzniklého zatizeni, kdyz nebyla v uvedeném
rozsahu dokonéena. V licenénim fizeni nebyly splnény podminky pro udéleni licence,
jelikoz revizni zpravy vsouhrnu nemohou osvédCovat bezpecnost fotovoltaické
elektrarny, o ¢éem? musela OZNR védeét.

[33] Vlicenénim fizeni byla predlozena pouze revizni zprava ze dne 19. 11. 2010,
oznalena ev. ¢ 100NN2010. Dle stézovatele byla tato revizni zprava prezentovana OZNR
jako zprava prokazujici bezpelnost fotovoltaické elektrarny. Ani v souvislosti s ostatnimi
reviznimi zpravami ze dne 19.11.2010 (ev. ¢ 096VIN2010, 097VIN2010, 098VIN2010,
099VN2010, 101VN2010) by nebyla prokazana bezpeénost FVE Jenikov. Tyto revizni
zpravy navrhl stéZovatel provést jako dikaz. Oproti zavérim znalch stéZzovatel namital,
ze revizni zprava nebyla vyslovné oznadena, Ze ma pouze ,diléi“ povahu; nebylo v ni
uvedeno, Ze na tuto revizni zpravu maji navazovat dal$i. Nedava smysl pouziti pfitomného
Casu u lasti elektrarny, které neprohlizel, pokud deklaroval prohlidku technologického
zafizeni stavby. Z jeho vypovédi vyplynulo, ze si byl védom, ze ,musi byt zarizeni uvedeno
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do porddku”, presto vystavil zpravu o vychozi revizi, musel si byt védom svého pochybeni.
St¢zovatel odkizal najudikaturu trestnich soudd a Ustavniho soudu, ze které plyne,
ze ve vztahu k trestné stthanym reviznim znalcim ¢i zadatelim o licenci nema byt
zohledniovan nejednozna¢ny normativni ramec.

[34] Rozdil mezinyni posuzovanou véci arozsudkem FVE Tuchlovice predstavuje
skutednost, ze v prvai véci nic nenasvédCovalo tomu, ze zadatel pozadal o udéleni licence
s védomim, ze nespliuje podminky. Podminku, ze zadatel nevi otom, ze nespliuje
podminky, je treba vztahnout nejen k samotné osobé zadatele, ale i k tomu, kdo za né
jedna. V pravé projednivané véci vSak generdlntho dodavatele OZNR zastupoval L. M.
V dané dobé zastupoval v licen¢nim ftizeni téz spolecnost Solar CD s.r.o. L. M. byl pozdéji
odsouzen zazlolin podplaceni vtrestni linii zadatele Solar CD s.r.o. zduvodu,
ze pracovnikim zalovaného nabidl, aby zamlceli pfiohledani energetického zafizeni
nedokoncené instalace fotovoltaického zatizeni a tomu odpovidajici pochybeni revizniho
technika. Pokud by byl generilni dodavatel OZNR presvédéen, Ze piiudéleni licence
nemusi byt naenergetickém zarizeni dokonceny instalace fotovoltaickych paneld,
rozvadécu a nosnych konstrukei pro fotovoltaické panely, postrada logiku, pro¢ v pripadé
zadatele Solar CD s.r.o. pti zjisténi nedostatkd, velice podobnym tém jako v nynéjsi véci,
totozny zmocnénec generalniho dodavatele nabizel Gplatek za jejich prehléednuti.

[35] OZNR v replice k vyjadreni stéZovatele ke znaleckym posudkiim zopakovala svij
postoj, ze sinikdy neobjednala zadnou revizni zpravu azadnou revizni zpravu rovnéz
ani neprevzala, nebot si objednala kompletni vystavbu FVE Jenikov, a to vcetné ziskani
licence. OZNR ptipomnéla, Ze vSechny tfi znalecké posudky posudku dospély ke stejnému
zaveéru, a to, ze revizni zprava nerevidovala panely, rozvadéce nebo stojany na panely, ¢imz
bylo jednoznalné vyvraceno tvrzeni stézovatele, ze revizni technik postupoval védomé
nespravné. Vzpomenula princip koncentrace fizent, dle kterého nemuze stézovatel rozsifit
zalobni body onové duvody. Stézovatel pritom v zalobé podané dne 4.10.2013
nesporoval adné jiné revizni zpravy ne tu s evid. ¢slem 100NN2010. OZNR odkéizala
na princip dobré viry tak, jak jej aplikoval Ustavni soud v nalezu FINE DECORATING.
Argumentaci tykajici se pana M. povaZovala OZNR za nepodstatnou, jelikoZ v roce 2010
nemohla védét nic o jeho aktivitach, za které byl odsouzen v roce 2014.

[36] Stézovatel navrhl provést dikaz rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne
2.7.2021, &.40 T 7/2020 - 2267, kterym chtél poukazat na to, ze revizni technik L. H.,
ktery vypracoval revizni zpravu, na jejimz zakladé byla vydana licence prezkoumavana
vrozsudku FVE Tuchlovice, byl odsouzen za zvla§t zavazny zloéin podvodu, jelikoz
vyhotovil revizni zpravu deklarujici bezpelnost provozu, i kdyz védél, ze se nezaklada
na pravdé. Druhy senat NSS v rozsudku FVE Tuchlovice vSak dospél k zavéru, ze revizni
technik nepostupoval Gmyslné ¢ivédomé chybné. Ztoho stézovatel odvozuje,
ze 1 védomost revizniho technika V. o zpusobu vyhotoveni revizni zpravy je nutné
posuzovat obdobné. Stézovatel dale zdtraznil, ze neni rozhodna formalni spravnost revizni
zpravy, ale posouzeni faktického stavu. V fizeni nebylo dolozeno splnéni technickych
predpokladli, proto nebyly splnény podminky pro vydani licence. Stézovatel rovnéz
namital, Ze se rozsudek FVE Tuchlovice odlisuje od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.
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[37] OZNR k vyjadreni uvedenému v predchozim bodé uvedla, Ze rozhodnuti v trestni
v . v/ / o / /4 4 v M /4 4 v . /
véci o panu L. H. se zadnym zpusobem nedotyka pravé projednavané véci. Ze znaleckych
posudkt vyplynulo, ze revizni technik M. V. nepostupoval védomé nepravdivé. OZNR
opétovné poukazala nato, zebyla pasivnim pfijemcem rozhodnuti o licenci, aniz
by se aktivné zapojovala do procesu stavby FVE Jenikov, a rovnéz pripomenula zasadu

koncentrace fizeni.

V. Jednani dne 30. 9. 2021 pted Nejvy$$im spravnim soudem

[38] Najednani konaném dne 30.9.2021 Nejvyssi spravai soud provedl dikaz vyse
uvedenymi znaleckymi posudky, vyslechl znalce Ing. Pavla Hrzinu, Ph.D., vystupujiciho
za CVUT, ktery setrval nasvych  zavérech  prezentovanych  ve znaleckém
posudku ¢. 163/2021 a jeho dodatku ¢. ¢. 163/2021-D1, a odpovédél na nékteré dopliiujici
dotazy. Soud provedl dikaz rovnéz vyjadienim zalovaného ze dne 12.4.2021, ¢.
16488-58/2023-ERU. K navrhu OZNR soud provedl dtkaz dévodovou zprivou
k vyhlasce ¢. 367/2007 Sb., jelikoz tato neni verejné dostupna.

[39] Soud neprovedl dikaz stézovatelem navrhovanym rozsudkem Krajského soudu
v Brné ze dne 2.7.2021, ¢. 40 T 7/2020 - 2267, jelikoz neni podstatné trestni rizeni v jiné
véci, ktera spravé projednavanou véci zadnym zpusobem nesouvisi. Soud rovnéz
neprovedl ditkaz rozsudky Okresntho soudu v Liberci zedne 17.1.2013, ¢.
6 T 170/2011 - 1705, Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne
3.3.2014, ¢j. 31 To 226/2013 - 1855, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2014, ¢j.
6 Tdo 1018/2014 - 171, ani plnou moci udélenou spolecnosti Solar CD s.r.o., jelikoz
ke skutecnostem, které tento dokument a rozsudky mély prokazat, nemohl soud dle § 109
odst. 5 s.f.s. prihlizet. Neprovedl anidiokaz revizni zpravou zedne 19.11.2010,
ev. ¢. 100VN2010, jelikoz je zalozena ve spisu zalovaného. K dikazu neprovedl ani revizni
zpravy ze dne 19.11.2010, ev.¢. 096VIN2010, 097VN2010, 098VIN2010, 099VN2010,
101VN2010, jelikoz témito zpravami se stézovatel snazil dolozit, ze FVE Jenikov nebyla
dokoncena v dobé provedeni revize, coz vsak neni ve véci sporné.

[40] Z dtkazt navrhovanych OZNR neprovedl rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
ani Nejvyssiho soudu, jelikoz témito se dikaz neprovadi, pokud jde o obecné judikaturni
zavéry v nich obsaZené. Neprovedl ani Zadny jiny dikaz navrhovany OZNR v podani
ze dne 7. 4.2021, kterymi OZNR poukazovala na navazujici uvaZované & realizované
novely vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., zejména po novele provedené vyhlaskou ¢. 367/2007 Sb.,
jelikoZ tyto nejsou pro véc relevantni. Jde zjednodusené o Gvahy jednotlivych Glastnikt
legislativniho procesu o tom, jak ma vypadat budouci Gprava. Skutkova zjisténi, ktera
by z nich bylo mozno udinit, nemohou byt relevantni pro zavéry ¢inéné soudem ohledné
rozhodného znéni.

VL. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[41]  Soud se nejdfive musel zabyvat pfipustnosti kasaéni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
4 v M . Vv . v 7V v 4 v 4 7V 4 Vv . M
pism. a) s. I. s., jelikoz jde v poradi jiz o treti podanou kasacni stiznost v dané véci (viz bod
[1] tohoto rozsudku). Pravym smyslem uvedeného ustanoveni je zamezit tomu,
aby se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svij pravni
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nazor vyslovil, a kdy se timto pravanim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym
predchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych
pomeéru vtéze véci o kasacni stiznosti protinovému rozhodnuti krajského soudu.
K vykladu uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne 22. 3. 2011,
&. 1 As79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, ve kterem uvedl: ,Ze zakazu opakované
kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrZeni
smyslu a iicelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zdvéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztabnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vyrykd niZsimu spravnimu
soudu  procesni  pochybeni  nebo nedostatecné  zjistény  skutkovy  stav,  pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu
by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného priva.
[-..] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni
stiznosti ve vztabu k otazkim jiZz drive vtéZe véci Nejvyssim spravnmim soudem zdvazné
posouzenym.

[42] Prvni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasacni stiznosti stézovatele Nejvyssim
spravnim soudem zruseno ¢astecné z duvodu neprezkoumatelnosti, nespravného posouzeni
prukaznosti rozhodnuti o uvedeni stavby do zkusebniho provozu o bezpec¢nosti elektrarny
a nespravného posouzeni rozporu vychozi revizni zpravy. V poradi druhé rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, tedy rozsudek FINE DECORATING II, bylo zruseno
nalezem Ustavniho soudu FINE DECORATING, tudi? nebrani ptipustnosti nové kasaéni
stiznosti stézovatele. V nyni podané kasacni stiznosti stézovatel namita nespravné
posouzeni otazky dobré viry. Tato otazka nebyla vrozsudku FINE DECORATING
I nikterak fesena a ani feSena byt nemobhla, jelikoz se ji ani krajsky soud v prvaim vydaném
rozhodnuti nezabyval, proto je nyni podana kasa¢ni stiznost ptipustna.

[43] Soud sedale zabyval tim, zda mtze prihlizet k novym dtkaznim navrhum
stézovatele smérujici k otazce dobreé viry OZNR.

[44] Dle § 109 odst. 5 s. 1. s. ke skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino
napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepribliZi. Pravy smysl tohoto ustanoveni
spodiva vtom, aby stézovatel nevznasel pred Nejvyssim spravnim soudem takové
skutednosti, které mohl uplatnit jiz v tizeni pred krajskym soudem. Toto pravidlo vychazi
z prezkumné povahy kasaéniho soudu (obdobné viz KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol.
Soudni ¥id spravni. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 1010).

[45] Soud neprovedl stézovatelem navrzeny dikaz rozsudkem Okresniho soudu
v Liberci sp. zn. 6 T 170/2011, rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci sp. zn. 31 To 226/2013 - 1855, usnesenim Nejvyssiho soudu
sp. zn. 6 Tdo 1018/2014, aplnou moci danou spole¢nosti Solar CD s.r.o. Stézovatel
se témito  dikazy  snazil  prokdzat, Zeosoba jednajici za OZNR  védéla,
ze kvili nedokonlenému stavu elektrarny neni mozné vydat licenci. Témito navrhy
tedy brojila proti dobré vife OZNR. Otézka dobré viry OZNR vsak byla fe$ena jiz
iv fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel tak mél moznost navrhnout dikaz vyse
zminénymi rozsudky a plnou moci jiz v fizeni pred krajskym soudem. Pokud tak ¢ini
az v fizeni o kasaéni stiznosti, nelze k tomu prihlédnout.
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[46] Nejvyssi spravai soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze neprovedl dikaz zadnym
z navrhovanych dokumentt, proti kterym OZNR brojila poukazem na koncentraci
zalobnich dvodt, touto jeji namitkou se jiz nezabyval, jelikoz by to bylo zbytecné.

VI.A Shrnuti vvah Nejvyssibo spravnibo soudu

[47] Nejvyssi spravai soud pro prehlednost svych Gvah provede struéné shrnuti dale
uvedenych podrobné odtvodnénych casti tohoto rozsudku. Krajsky soud jiz dospél
k zavéru, ze revizni zprava nemohla byt podkladem k vydani licence, jelikoz FVE Jenikov
nebyla v dobé vydani licence dokoncena. Nasledné krajsky soud dospél k zavéru, ze je
treba chranit dobrou viru OZNR. Dobrou viru stézovatel sporoval mimo jiné tim,
\4 M 4 i vV 1Vv \4 v i M 4 M vVv/ /4 4
ze revizni technik védél o tom, ze mél revidovat fotovoltaické panely. Nejvyssi spravni
soud provedl najednani dne 4.3.2021 vyslech revizniho technika. Z néj vyplynulo,
ze v fizeni predlozenou revizni zpravou nerevidoval fotovoltaické panely anijiné dasti
FVE Jenikov kromé kabelovych souboru. Ze znaleckych posudkd nasledné vyplynulo,
v . / /v vV Vo VvV Vv v . .
ze v revizni zpravé ze dne 19. 11.2010 skuteCné jednoznaclné uvedl, Ze reviduje pouze
kabelové soubory DC Ccasti a nikoliv jiné lasti fotovoltaicke elektrarny. Rovnéz z nich
v v v i N4 i v 4 4 M 4 / v
vyplynulo, ze pro ¢lovéka orientujictho se v problematice udélovani licenci k vyrobé
elektrické energie v solarnich elektrarnach, nebyl problém zjistit, Ze revizni zprava
v v 4 v 4 4 / 4 i 4 4 / 4
predlozena zalovanému neni vychozi revizni zpravou celé FVE Jenikov, ale pouze
revidovala kabelové soubory DC ¢asti této elektrarny. Z toho soud dovodil, ze zalovany,
stejné jako zastupce OZNR jednajici za ni v fizeni o zadosti o licenci, méli zjistit, ze revizni
zprava ze dne 19. 11. 2010 se netykala celé fotovoltaické elektrarny, tedy ani nemohla byt
dostateCnym podkladem pro ovéreni jeji bezpecnosti. Timto tedy modifikoval zaveér,
ke kterému dospél krajsky soud. Revizni zprava totiz nebyla zpusobilym podkladem
pro vydani licence bez ohledu na to, zda FVE Jenikov byla nebo nebyla v dobé vyhotoveni
revizni zpravy dokoncena. Dle soudu tak doslo k pochybenti jak na strané zalovaného (mél
poznat, ze revizni zprava nebyla celkovou vychozi revizni zpravou) tak 1 na strané OZNR
v vV 1V \4 \4 / v 4 4 M 4 4 4 oV / v/ /
(méla vedét, ze zalovanému predklada revizni zpravu, ktera nemuze byt fadnym
podkladem pro osvédéeni bezpecnosti celé fotovoltaické elektrarny). Soud se dale zabywval
aplikaci nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. I. US 946/16 (dile jen ,nalez
FVE Mozolov®), na projednavanou véc a dospél k zavéru, ze véc spada do druhé kategorie
ptipadt definovanych v tomto nalezu. V téchto situacich neni dana dobra vira zadatele
o licenci. Soud dle nalezu FVE Mozolov rovnéz dospél k zavéru, ze nelze zachovat
ani divéru OZNR v zdkonnost a neménnost napadeného rozhodnuti, nicméné je nutné
, . Vi 7 1° 7 v oo /4
zmirnit dopady odebrani licence v té podobé, jak byla vydana.

[48] Primarni divody pro rozhodnuti véci uvede soud v nasledujici kapitole VLB,
na kterou navazuje kapitola VI.C, v niz jsou rozvedeny dalsi odlisnosti od rozsudku FVE
Tuchlovice. V kapitole VLD reagoval soud naargumentaci OZNR rozporujici soulad
vyhlasky &. 426/2005 Sb. s Ustavou. V kapitole VLE je vypotidani nimitka stéZovatele
tykajici se dodani rozvadé¢d na FVE Jenikov. Ta se sice ukazala jako divodna, nicméné
nebyla pro posouzeni véci nakonec rozhodujici, avsak mtze mit vliv na navazujici fizeni
(viz bod [89]). Koneéné zavazny pravni nazor podstatny pro dalsi fizeni pred krajskym
soudem NSS uvedl v zavéru, v kapitole VIL.
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VI.B Nimitka dobré viry

[49] Nejvyssi spravni soud naavod této kapitoly uvadi, ze se puvodné jevilo jako

/ *eV) i i /4 /7 v v M M /4 4 v 4 M i
podstatné zjistovat existenci dobré viry, k emuz existuje dale uvadénd judikatura.
Po posouzeni skutkového stavu a porovnani s nalezem FVE Mozolov vsak dospél k zavéru,
ze v této véci neni ochrana dobré viry na misté. V kapitole VI.C tohoto rozsudku nicméné
soud uvede i Gvahy k tomu, ze dobra vira OZNR by nebyla dana iz jinych, nez pro véc
primarné rozhodnych, dtvoda.

[50] Kasa¢ni soud nejprve pro prehlednost vtéto kapitole uvede judikaturni vyvoj
k otazce dobré viry zadatele o licenci, zakonceny kritérii uvedenymi v nalezu FVE
Mozolow.

[51] Obecné lze poznamenat, ze kritérium dobré viry sice neni zakonem definovano,
avsak je trvalou soudasti pravaiho fadu (srov. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ / 4 M v Ve _/ 4 4 M /4 v/

fadu). Dobra vira, jakozto neuréity pravni pojem, byla popsana naptiklad v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2011, ¢. 1 As 94/2011 - 102, jako nezavinéna
nevédomost, jez chrani jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevedél

M vV 1V \4 Ve _/ M 4 / Vv 4 i v v/ 4 4
a ani nemohl védét, ze urdity stav je v rozporu s pravem. Zda Gcastnikovi svéd¢i dobra vira,
zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych i pravnich okolnostech; pro jeji vznik a trvani je
podstatna nejen doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pricina,
mira a povaha zjisténé nezakonnosti (napf. jiz zminovany rozsudek FVE Mozolov). Zvlasté
v pripadech Cdisté vertikalnich vztaht (stat - jednotlivec), v nichz byla nezakonnym
rozhodnutim zalozena opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél
. . ’ ’ v ’ o ’ . .

podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v dusledku nezakonnosti nenastal, je nutno
prvek pravni jistoty za naplnéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré viry
jedince, resp. za neexistence skutecnosti opraviujicich k zavéru, ze dobra vira dana neni,
pokladat za kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze zasituace ohrozeni vskutku
zavazného verejného zajmu. Je totiz véci statu, aby ve spravnich fizenich, ktera vede,
nechyboval, apokud ano, aby zasadné nesl nasledky svych pochybeni (rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 2.7.2010, ¢. 7 As21/2010- 232, ¢.2364/2011 Sb.
NSS).

[52] Kotazce dobré viry Nejvyssi spravni soud vrozsudku zedne 12.2.2015,
¢j. 2 As 241/2014 - 36, ktery se tykal zruseni rozhodnuti o umisténi stavby v pfezkumném
fizeni, konstatoval, Ze ,stavebnik se nemize zpravidla dovoldvar dobré viry tehdy, pokud
realizoval zamér bez povoleni, pripadné jej realizoval zpiisobem odlisnym od schvilené
projektové dokumentace, anebo sam zpiisobil, Ze stavebni irad nemobl vidné splnit svoji
zdkonnou povinnost posoudit zdmér awvydat takové rozhodnuti, které by vychizelo
z pravdivého vyliceni rozhodnych skutecnosti. Jedna se tedy ve vsech pripadech o zavazné chyby
na strané stavebnika. [...] Vedle toho nelze priznat dobrou viru anitakovému jedndani
stavebnika, které je bezpochyby v prikrém a naprosto zjevném rozporu se zakladnimi zdsadami
nzemniho planovani, ochrany Zivotniho prostredi a veteiného zdravi. A to ani tebdy, pokud
stavebnik neuvede stavebni urad vomyl a stavebni irad povoleni k umisténi (i ke stavbé
v rozporu se zakonem vydd. V ostatnich pripadech vsak nelze na stavebnika plné prendset
povinnosti organi statni spravy. Pokud by jakékoliv nedostatky Zadosti stavebnika automaticky
vylucovaly vznik a existenci jeho dobré viry, odpovidal by stavebnik za spravnost interpretace
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pravni dipravy. Za posouzeni souladu ziméru se zakonnymi pozadavky jsou ovsem v proni vadé
zodpovédné spravni organy“. Podobné jako pti aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu ma byt
zavaznost zjisténych pochybeni pomérovana vzhledem k ochrané prav nabytych v dobré
vife. Nenabyl-li zadatel o licenci prava v dobré vire, mtize dojit ke zruseni rozhodnuti
o udéleni licence, ipokud zjisténa pochybeni nedosahuji vysoké zavaznosti (rozsudek
ze dne 17. 2. 2016, &§. 2 As 277/2015 - 44).

[53] Také plati, ze nikoli kazda vada probéhlého fizeni o udéleni licence, ¢i samotného
rozhodnuti o udélent licence, zpusobuje jeho nezakonnost (srov. rozsudek kasacniho soudu
ze dne 13.5.2016, ¢j. 5 As 95/2015 - 111), resp. vadu tak zavaznou, kvuli které by bylo
nutné prolomit zasadu ochrany dobré viry. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vSak existuje okruh vad a nedostatka tak zavaznych, ze neni mozné,
aby pfi jejich vyskytu setrval zadatel o licenci v legitimnim odekavani ve spravnost vydané
licence (srov. napt. rozsudek ZONAS, rozsudek ze dne 15. 6. 2016, ¢j. 7 As 331/2015 - 136,
nebo ze dne 26. 11. 2015, ¢j. 9 As 173/2015 - 71). Neni pak na misté, aby soud ptiznal takto
nabytym pravim ochranu v soudnim fizeni. Do tohoto okruhu zavaznych vad spadaji

i vady neurcitosti, nepresvédCivosti a nespravnosti revizni zpravy (srov. citovany rozsudek
sp. zn. 9 As 30/2015).

[54] V rozsudku FVE Tuchlovice soud nejprve uvedl, Ze revizni zprava je ,prinejmensim
zmatecnd, zavddéjici a miiZe pisobit nepravdivé. [...] Tyto wvady jsou zdvazné a s obledem
na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt divodem pro zruseni
rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ zpochybriuji vérobodnost ¢i pravdivost zavéru o bezpecnosti
FVE Tuchlovice jako celku®. Nasledné dovodil podminky, za kterych i v pripadé chybnosti
revizni zpravy nebylo na misté odepfit ochranu pravim nabytym v dobré vite: , Podstatné
pro tuto véc je, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze statem autorizovany revizni technik postupoval
umysiné & védomé chybné. Naopak lze zjeho vypovédi ucinéné pred policeinim orginem
usoudit, Ze byl presvédcen, Ze forovoltaické panely revizi nepodléhaji, a proto je neucinil
predmétem své kontroly. Vyhotovil revizni zprdvu, v niZ nijak neindikoval, Ze by po montizi
vsech fotovoltaickych panelii méla nasledovat revizni zprdva dalsi. Jebho revizni zprdvu
stéZovatelka predloZila ke své Zddosti o udéleni licence, pricemZ nelze dovodit, Ze by se snazila
zastirat, Ze v dobé revize nebyly namontovany vsechny fotovoltaické panely. Je tomu tak proto,
Ze primo wve stéZovatelkou soucasné predlozeném kolaudacnim soublasu bylo uvedeno, Ze dne
9. 11. 2010 byl vyddn zdakaz uZivani stavby pro jeji nedokoncenost, dne 29. 11. 2010 se konala
problidka stavby pred jejim dokoncenim (revize probébla ve dnech 19. az 23. 11. 2010) a aZ dne
15. 12. 2010 byl vydin kolandaini soublas. Zalovany mohl na zdkladé dodanjch podkladii
jednoduse zjistit, a také zrejmé zjistil, Ze revize byla vykondna jesté v dobé, kdy FVE Tuchlovice
nebyla kompletni. Na to, Ze revizni zprdva v této podobé nemiize osvédcit bezpecnost elektrarny
v plném rozsabu, vsak stéZovatelku neupozornil, nevyzval ji k odstranéni vad revizni zpravy
a pokladal revizni zprdvu za dostatecnon.“ Z tohoto rozsudku tak plyne, zeiv ptipadé
chybné revizni zpravy by za splnéni dvou vyse zminénych podminek méla byt zachovana
dobra vira zadatele o licenci ve vydané rozhodnuti o licenci. Prvni podminkou je to,
ze revizni technik nepostupoval tmyslné ¢ivédomé chybné adruhou podminkou je
predlozeni dokladu, ze kterého mohl Zalovany seznat, zZe zadatel o licenci nezakryval
nedokondeny stav elektrarny. Tento zavér byl nicméné nasledné modifikovan nalezem
FVE Mozolov, dle kterého zalezi rovnéz na mire védomi zadatele o licenci o nespravném
postupu. V ptipadé, ze vi nebo musi védét o tom, ze spravni organ nepostupuje spravneé,
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neni na misté ochrana dobré viry. Tim, Ze podle &. 89 odst. 2 Ustavy CR wvykonatelnd
rozhodnuti Ustavnibo soudu jsou zdvazni provsechny orginy iosoby, NSS v nyni
projednavané véci povazuje podminky stanovené rozsudkem FVE Mozolov
za modifikované danym nalezem.

[55] Ustavni soud v nalezu FVE Mozolov v bodech 58 - 60 specifikoval t¥i modelové
skupiny situaci tykajici se ochrany dobré viry aochrany duvéry v zakonnost postupu
organt verejné moci:

»8. Pruni skupinu situaci predstavuje nezikonnost aktu vereiné moci zpisobend Cisté
pochybenim na strané verejné moci, zejména procesnimi vadami i nespravnym vykladem
prava. Zatéto situace miize byt divéra jednotlivce narusena jen ze zcela zdsadnich divodi
vereiného zajmu. Plati totiZ, Ze za spravnost vlastniho postupu a spravnost interpretace pravni
vpravy odpovidd verejnd moc, nikoliv jeji adresdti, a pripadné nedostatky je t7eba p¥icitat na jeji
vrub. Do této skupiny pat’i napriklad nezdkonnd rozhodnuti z divodii spocivajicich
v nesprdvném posouzeni rozsabu potrebnych podkladi, pripadné nespravné posouzeni podkladi
predloZenych. Dobra vira a divéra ve spravnost a zakonnost aktu budou v takovych pripadech
na strané jednotlivce dany. Pokud spravni soud vyjimecné pristoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbytné, aby negativni dopady na opravnénou osobu z tohoto
rozhodnuti byly pokud mozno minimalizovany [urychlenym novym  rozhodnutim,
odskodnénim podle zikona ¢ 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpisobenou pri vykonu
vereiné moci rozhodnutim nebo nespravnym iitednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notavich a jejich Cinnosti (notarsky 7ad), ve znéni pozdéjsich
predpisi, i uzitim jinych prostiedkii pravnibo radu].

59. Drubou skupinu predstavuje nezikonnost zpisobend pochybenim na obou strandch
vertikdlniho vztabu vereind moc - jednotlivec. Pijde o pochybeni organii vereiné moci, o nichz
osoba, jiz svédci Zalobou napadené rozhodnuti, musela védér. Do této skupiny patii zejména
rozhodnuti vydand na zakladé nespravnych ¢ zjevné neiplnych, zejména skutkovych zjisténi
a predpokladi, na coZ jednotlivec pres svou védomost pred vydanim rozhodnuti & po ném
neupozornil. Za takové situace nemiize byt dina dobrd vira ve spravnost takového rozhodnuti,
v v v . o v N / v N Ve / Vv
coZ vsak nevylucuje divéru v jeho zikonnost a neménnost (zejména s obledem na plynuti asu
M /7 / / o / / Ve / v / /
a rozvoj navazujicich pravnich vztabii). Pokud spravni soud pristoupi ke zruseni napadeného
rozhodnuti za takové situace, je nezbyiné, aby negationi dopady na opravnénou osobu z tohoto
rozhodnuti byly pokud mozno zmirnény.

60. Treti skupinu pak predstavuje nezikonnost zpiisobend predevsim & vylucné ze stramy
opravnéného ze spravniho rozhodnuti. Pijde zejména o situace, v nichZ oprivnény orginy
v - / M 4 v 7/ N / v / v v 7/
vereiné moci umysiné uvedl vomyl wvedenim nepravdivych skutecnosti, predloZenim
nepravdivych podkladii, pripadné dosahl priznivého rozhodnuti jinym protipravnim zpisobem
(napr. jedndnim majicim znaky trestného ¢inu). Za takové situace nemiize byt dina ani dobrd
vira wve spravnost takového rozhodnuti, anidivéra vjeho zdkonnost a neménnost. Pokud

/ /7 Ve / v / Ve / / N .
spravni soud pristoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti za takové situace, zpravidla nebude
diivodu, proc¢ osobu opravnénou z tohoto rozhodnuti chranit pred dopady jejiho protipravnibo
jednani (ledaze by bylo treba chranit prava tretich, neziicastnénych osob).
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[56] Dle tohoto nalezu tak zadatelé o licenci spadajici do prvni skupiny jsou v dobré vire
*/ o v 4 4 4 i \4 o i i 4
amaji duvéru ve spravnost a zakonnost vydané licence. U zadateld o licenci, které lze
zaradit do druhé skupiny, jiz neni dana dobra vira, pokud vyslovné na nedostatky zadosti
neupozorni, ale mohou mit duvéru v zakonnost a neménnost vydaného rozhodnuti.
Posledné zadatelé spadajici do tfeti skupiny nejsou ani v dobré vife, ani neni dana duvéra

v zakonnost a neménnost rozhodnuti.

[57] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, dojaké ztéchto tfi skupin
projednavana véc spada.

[58] Ze znaleckych posudkd, které byly provedeny jako dtkaz najednani dne
30.9.2021 jednoznaéné vyplynulo, Ze revizni zprava nebyla zavadéjici ohledné rozsahu
revidovanych casti, jak se domnival pivodné i Nejvyssi spravai soud v rozsudku FINE
DECORATING II. Prestoze byl v lasti ,, Technicky popis“ (viz bod 32 rozsudku FINE
DECORATING 1I) revizni zpravy zedne 19.11.2010 pouzit pritomny das a nikoliv
budouci, dle znaleckych posudkt bylo nepochybné, Ze z revizni zpravy plyne, ze se tyka
jen a pouze kabelovych soubort DC dasti (viz bod [29] tohoto rozsudku), a proto
se nejednalo o vychozi revizni zpravu celé fotovoltaické elektrarny.

[59] Soud vyzval zalovaného ke sdéleni, jake kvalifikaéni pozadavky ¢i pozadavky
na vzdélani a odbornost byly vyzadovany odjeho zaméstnanch, kteti rozhodovali
o zadostech o licencich k vyrobé elektrické energie ve fotovoltaickych elektrarnach
ke konci roku 2010. Ten na danou vyzvu odpovédél vyjadrenim, které Nejvyssi spravni
. ° . ) vV V7 ’ e v 7 v .
soud provedl jako diukaz najednani 30.9.2021. Uvedl, ze zadné vnitrni predpisy v roce
2010 kvalifika¢ni ¢i odborné predpoklady nestanovily. VétSina pracovnikd odboru méla
v / V17 4 M 4 v v /. o 1 . 7 e
vysokoskolské vzdélani technického sméru, avSak natGtvaru pusobili i pracovnici
se stredoskolskym technickym vzdélanim. Z divodu velkého poétu zadosti o vydani
licence navic ke konci roku 2010 museli zadosti zpracovavat pracovnici ijinych Gtvart.
Soudu se tak potvrdil predpoklad, ze kterého vychazel pfizadani znaleckého posudku,
ze pracovnici zalovaného sami nebyli reviznimi techniky, ale méli se orientovat v dané
. x% vV Vv Ve v ’ / /
problematice. Ipokud bysnad vyjimecné vytizoval véc pracovnik, ktery dané
problematice ani ramcové nerozumél, pak by musela byt takova okolnost pfic¢tena vylucné
k tizi zalovanému a nikoliv Zadateli o licenci. Znalci za takto nastaveného predpokladu
(s vyhradou subjektivniho posouzeni) uvedli, ze vzhledem k jednoznaénému oznadeni
predmétu revize [,,Kabelové rozvody DC: a) od AB sk¥ini do Invertori, b) od JB stringi do AB
sdruzovacii“] nemohl pracovnik zalovaného povazovat predloZzenou revizni zpravu
ev. ¢. 100NN2010 za vychozi revizi, kterd prokazuje bezpelnost celé fotovoltaické
elektrarny.

[60] Dlesoudu tak bylo ve schopnostech zalovaného, aby rozpoznal, Ze predlozena
M 4 ’ 4 vV ’ 4 4 4 v . /4 . /4 4
revizni zprava neni dostateCna k prokazani bezpecnosti celé fotovoltaické elektrarny.
Pokud tento nedostatek neodhalil, nevyzval OZNR k doplnéni revizni zpravy, ktera
by dolozila bezpecnost celé fotovoltaické elektrarny, a zaroven vydal rozhodnuti o licenci,
1 kdyz pro to nebyly splnény podminky, zatizil napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti.

[61] OZNR po celou dobu probihajicich soudnich ¥izeni namit, Ze nad stavbou jeji
fotovoltaické elektrarny neméla dohled atento zajistovala spolecnost LUMEN
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ENERGETICKY DEVELOPMENT s.r.o., kterd byla $pi¢kou v oboru. Z provedenych
znaleckych posudkd plyne, Ze bylo zjevné, zerevizni zprava zedne 19.10.2010
se vztahovala pouze nakabelové soubory DC casti anebyla vychozi revizi celé
fotovoltaické elektrarny. Prestoze bylo v minulosti sporné, zda je nutné, aby fotovoltaicka
elektrarna byla pfi provedeni vychozi revize osazena vsemi fotovoltaickymi panely, nikdy
nebylo sporné, ze k provedeni revize, ktera ma prokazat bezpecnost celé elektrarny,
nepostacuje, aby elektrarna byla pouze ve stavu nainstalovanych kabelovych soubord DC
dasti, bez dalsich casti elektrického zatizeni (napf. rozvadéca, které v dobé provedenti revize
na FVE Jenikov chybély, viz kapitola VLE). Toto potvrdil iznalec najednani dne
30.9.2021, ktery rovnéz uvedl, ze pfi revizi fotovoltaicke elektrarny je nutné postupné
zrevidovat kromé drive sporovaného zapojeni solarniho panelu nebo fotovoltaického
modulu, dale také stejnosmérny rozvod (DC rozvody), ménice, obézny stridavy rozvod
(AC rozvody), rozvodnu a transformator, pokud je ve vlastnictvi zadatele o licenci. Paklize
byla dana spoleénost spickou v oboru a provadéla vystavbu nékolika fotovoltaickych
elektraren, pak stejné jako zalovany musela poznat a védét, ze danou revizi nebylo mozné
prokazat bezpecnost celé fotovoltaické elektrarny a nebyla tak dostate¢na k vydani licence.
Ostatné, 1kdyby se nejednalo o spicku v oboru, ikomukoliv jinému, zajimajicimu
se primérené o prubéh ziskavani licence, by muselo byt ztejmé, ze revize pouhych kabela
nemuze z povahy véci osvédCovat bezpecCnost celé elektrarny, ktera se sklada z mnoha
navzijem propojenych komponentt. Lze tak uzaviit, 2e OZNR, zejména prostrednictvim
ji najatého zhotovitele dila, védéla nebo musela védét o tom, ze zalovanému predklada
nedostate¢né podklady k vydani rozhodnuti o licenci.

[62] Jak vyplyva z tfeti véty citovaného bodu 59. nalezu FVE Mozolov v téchto situacich
by mohl byt zadatel o licenci v dobré vire jen tehdy, pokud by zaroven na takovou vadu
ralovaného vyslovné upozornil. OZNR viak Zalovaného na to, %e predkladi pouze zpravu
orevizi kabeld DC dasti, ktera je nedostatecna pro udéleni licence, nijak vyslovné
neupozornila.

[63] V posuzovane véci tak zalovany pochybil, jelikoz vydal rozhodnuti o licenci
za situace, ve které k tomu nebyly dany podminky, a on mél takové nedostatky zjistit.
Zaroveti OZNR Zalovanému predloZila podklady, o kterych i ona musela védét, Ze nejsou
dostate¢né k vydani rozhodnuti a na tuto nedostate¢nost vyslovné neupozornila. OZNR
si sice mohla myslet, Ze ji zalovany pfipadné vyzve k doplnéni dokladd, ale v okamziku,
kdy tak neudinil avydal rozhodnuti o udéleni licence, nemohla byt v dobré vite, Ze je
licence udélana po pravu. Jedna se tak o druhou skupinu pripadd tak jak ji definoval
Ustavni soud v ndlezu FVE Mozolov, tedy ,nezdkonnost zpiisobend pochybenim na obou
strandch vertikdlniho vztabu vereind moc - jednotlivec. Pdjde o pochybeni organii verejiné moci,
0 nichZ osoba, jiz svédci Zalobou napadené rozhodnuti, musela véder.

[64] Ustavni soud dovodil, ze sice dobra vira ve vyse uvedeném pripadé neni dana, avsak
nevylucuje to divéru v zakonnost a neménnost udélené licence. Dle Nejvyssiho spravniho
oV / Vv v/ o__V 4 Vv 4 i
soudu muze byt v téchto pripadech davéra v zakonnost a neménnost napadené licence
vVv/ \4 Vo / /e v 4 o o 4 4 4 M .
vyss$i nez verejny zajem na odstranéni dusledkt nezakonného rozhodnuti jen ve velice
vyjimeénych situacich, protoze jinak by sestiral rozdil mezi davérou v zakonnost
a neménnost napadené licence a ochranou dobré viry. Nejvyssi spravni soud proto vnima
tento pozadavek Ustavniho soudu tak, ze v téchto ptipadech je tfeba zkoumat na jedné



8 As 127/2019-296
pokracovani

strané intenzitu nezakonnosti a na druhé strané zejména predpoklad adresata rozhodnuti,
ze ackoliv si musi byt védom, zZe doslo pfiudélovani licence k pochybeni, tak s nejvétsi
pravdépodobnosti nebude v jiném fzeni zpochybnéna jeho zikonnost. OZNR védéla
nebo méla védét o tom, ze rozhodnuti, které obdrzela, bylo nezakonné a nemélo byt
vydano. Judikatura Nejvy$iho spravniho soudu, aleinavazujici judikatura Ustavniho
soudu dovodily, ze predlozeni fadné revizni zpravy bylo dalezitou podminku pro vydani
licence, nebot se ji osvéd¢ovala bezpetnost elektrarny (nap¥. bod 41 usneseni Ustavniho
soudu sp. zn. L. US 3490/16, bod 136 a 137 rozsudku ZONAS, bod 46 rozsudku NSS
sp. zn. 7 As 331/2015). Na tom nic neméni to, ze se touto otazkou mél zabyvat i stavebni
Urad. Zaroven bylo obecné znamo, ze ke konci roku 2010 dochazelo k podvodim
asnaham o vydani pravomocného rozhodnuti o udéleni licence do konce roku
2010 za kazdou cenu. V nasleduyjicich letech probihala fada vysSetrovani ze strany organt
dinnych v trestnim fizeni aprezkumna fizeni zestrany zalovaného. V navaznosti
na vzniklé zasadni pochybnosti o fadnosti procesu udélovani licenci stézovatel podal
zaloby proti velkému mnozstvi rozhodnuti o licenci vydanych ke konci roku 2010. Je sice
pravda, ze stézovatel svoje opravnéni vyuzil az téméf na samém konci lhaty (15. 10. 2013),
kterou mu k tomu § 72 odst. 2 s. F. s. stanovi, aviak dle soudu OZNR nemohla byt jiz
sohledem napredchozi pochybnosti presvédcena, ze nemuze dojit ke zpétnému
prezkoumani zakonnosti udélené licence.

[65] Lze tak uzaviit, ze licence neméla byt OZNR udélena, jak jiz konstatoval krajsky

soud. OZNR neni vdobré vife ve spravnost takoveho rozhodnuti avetrejny zajem

na odstranéni dusledkt nezakonného rozhodnuti je vyssi nez davéra OZNR v zakonnost

a nemeénnost napadeného rozhodnuti. Dle Ustavniho soudu je nicméné izatéto situace
/4 4 M M 4 /4 4 v M i

nutné zmirnit negativni dopady takového zavéru (viz kapitola VII. tohoto rozsudku).

[66] Ustavni soud nédlezem FINE DECORATING zrusil predchozi rozsudek FINE
DECORATING II (a rozsudek krajského soudu) z toho duvodu, ze ,,vyslovil absenci dobré
viry stéZovatelky, kterou bybylo nutné chranit wve spravnim soudnictvi, aniZz ndleZité
a presvédcivé vysverlil odlisné zachdzeni oproti wvéci Tuchlovice, vniZ za vskutku velmi
podobnych okolnosti dospél k opacnému zivéru® (bod 37 nalezu). Nejvyssi spravni soud
v rozsudku FVE Tuchlovice vystavél svlij zavér o nutnosti ponechat napadené rozhodnuti
o licenci v platnosti na existenci dobré viry. Jak jiz bylo uvedeno, Ustavni soud v nilezu
FVE Mozolov dovodil, Ze u zadatelt spadajicich do druhé skupiny neni dana dobra vira.
Po doplnéni dokazovani Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze nyni projednavana véc pravé
do této skupiny patt, tedy OZNR dobra vira nesvéddi. Tato véc tak jiZ z tohoto divodu
neni srovnatelna s rozsudkem FVE Tuchlovice. Nejvyssi spravni soud se nicméné zabyval
1 dal$imi dtivody, pro¢ na projednavanou véc nedopada zminény rozsudek FVE Tuchlovice
apro¢ by dobrd vira OZNR nemohla plynout zrozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
14.12. 2010 (viz kapitola VI.C tohoto rozsudku), ipokud by méla byt dobra vira
posuzovana.

[67] OZNR dovozovala svoji dobrou viru ze skutecnosti, ze si zakoupila celou
fotovoltaickou elektrarnu tzv. ,nakli¢“, tedy nijak vsamotném licenénim fizeni
v ’ . ’ ’ VS ’ . , ,
nevystupovala. Zarazenim projednavané véci do druhé skupiny vymezené v nalezu FVE
Mozolov znamena, ze dobra vira OZNR neni dana. Bez ohledu nato, zdasejedna
o ochranu dobré viry nebo o dGvéru v zakonnost a neménnost rozhodnuti, by vsak tato
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jeji argumentace nemohla byt relevantni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku Zonas dospél
k zavéru, ze pasivni pristup zadatele o licenci nemuze zalozit jeho dobrou viru. Jakkoliv
OZNR nesouhlasi s timto nazorem, judikatura kasa¢niho soudu je v této otazce zcela
konstantni. Licencni fizeni je vystavéno na principu, zejeto zadatel, kdo prokazuje
splnéni zakonnych nalezitosti pro vydani kladného rozhodnuti. Je tedy zodpovédny
/. v Ve / v 4 A4 M 4 v M oV M
za uspéch Cinetspéch podané zadosti. Této zodpovédnosti se nemuze zprostit pouze
poukazem nato, ze byl v fizeni zastoupeny a o fizeni se nezajimal. Takovy pristup jde
pouze k jeho tizi. Kromé uvedeného rozsudku Zonas se soud shodné vyjadril i v rozsudku
FVE Tuchlovice, rozsudku zedne 16.1.2017, ¢&. 7 As140/2016-99, v rozsudku
sp. zn. 9 As 145/2016, asp.zn. 9 As 146/2016. Priakceptaci nahledu prezentovaného
OZNR by totiz bylo velmi snadné zalozit Gdajnou dobrou viru pouze tim, ze se Glastnik
v/ 4 i 4 / Ve v Ve 4 4 4 M 4 v
fizeni spolehl na profesionala, ktery zanéj véc zafizoval. Jednani zastupce je zasadné
pricitatelné zastoupenému a pfipadné poruseni jeho zavazki je otazkou jejich
soukromopravniho vztahu. Nezakonné jednani zastupce nemuze byt duvodem
Ve 4 4 / 4 / v . 4 4 *V 4 v 4
pro priznani dobré viry zastoupenému z pohledu verejného prava. Je totiz chranéna dobra
vira v jednani vefejné spravy a nikoliv v jednani jinych soukromopravnich osob. Navic lze
rovnéz poukazat inato, ze OZNR svym pasivnim pristupem argumentovala v ustavni
stiznosti ve véci nalezu FINE DECORATING. Lze vychazet z toho, ze ani Ustavni soud
tyto namitky nepovazoval za podstatné, jelikoz se k nim nijak nevyjadril.

VI.C Dalsi odlisnosti od rozsudku FVE Tuchlovice

[68] Jak jiz soud uvedl v bodé [66] tohoto rozsudku, projednavana véc se jiz zarazenim
do druhé skupiny vymezené v nalezu FVE Mozolov odlisuje od rozsudku FVE Tuchlovice.
Ktomu doslo ztoho duvodu, zedoplnénym dokazovanim se zjistilo, ze podklady
predlozené zalovanému byly nedostatecné, ipokud by byla elektrarna ve skutecnosti
dokonéena. Ustavni soud v nalezu FINE DECORATING zavazal Nejvys$i spravni soud,
aby radné vysvétlil odlisnosti pravé projednavané véci od rozsudku FVE Tuchlovice. Jiz tim,
ze nyni posuzovana véc byla po doplnéném dokazovani zarazena do druhé skupiny,
se od daného rozsudku odlisuje. Nicméné i1 pokud bylo podstatné, zda elektrarna byla
¢inebyla dokoncena, pak se nyni projednavana véc odvéci feSené v rozsudku FVE
Tuchlovice list.

[69] Ustavni soud nizor o moZné podobnosti véci vystavél natom, Ye rozhodnuti
stavebniho afadu ze dne 14. 12. 2010 bylo mozné vydat pouze pfed Gplnym dokondenim
fotovoltaické elektrarny a zalovany tak mohl seznat, Ze fotovoltaicka elektrarna nebyla
v dobé provedeni revize (18.11.2010) dokonclena. Jelikoz se danou optikou nosnych
divodl v otazce dobré viry nezabyval krajsky soud, vratil mu véc k dalsimu fizeni.
Ustavni soud zavazal spravni soudy, aby pfisetrvini nanizoru chybé&jici dobré viry
OZNR bliZe vysvétlily rozdil od véci feSené v rozsudku FVE Tuchlovice. V dal$im fzeni
pred krajskym soudem byla provedena jako dikaz Zidost OZNR ze dne 26. 11.2010
o vydani rozhodnuti ke zkuSebnimu provozu.

[70] Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru,
ze revizni zprava nemohla byt fadnym podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.
Tyto zavéry Nejvyssi spravni soud pouze diléim zplsobem modifikoval (viz bod [47]
tohoto rozsudku). Nyni rozhodujici senat nejprve ve shodé se stézovatelem poznamenava,
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ze zavéry, ke kterym dospél druhy senat v rozsudku FVE Tuchlovice, vybocovaly z do té
doby existujici judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu. Jak jiz soud uvedl vyse v bodé [53]
tohoto rozsudku (viz tam citovana judikatura), vady neurcitosti, nepresvédcivosti
a nespravnosti revizni zpravy jsou tak zavazné vady, ze neni mozné, aby pri jejich vyskytu
setrval zadatel o licenci v legitimnim odekavani ve spravnost vydané licence. Oproti
predchozim zavérim judikatury druhy senat v rozsudku FVE Tuchlovice dovodil vyjimku
z danych zavéra, které do té doby byly jednoznaéné. Ustavni soud nicméné v nélezu FVE
Mozolov zavéry judikatury NSS casteéné modifikoval. Pokud jde o situaci, ze byly
predlozeny podklady nespravné (i zjevné neuplné, o cemz mél zadatel védét, pak by jeho
dobra vira mohla byt dana jen tehdy, pokud by na tuto skutecnost spravni organ navic
upozornil (bod 59 nalezu). Je otazkou, nakolik tak zadatel ucinil ve véci reSené v rozsudku
FVE Tuchlovice zamérné, ale je zrejmé, ze soucasti zadosti o vydani licence byl doklad,
z néhoz jasné vyplyvalo, ze elektrarna nebyla v dobé provedeni revize dokoncena. Ostatné
Ustavni soud v nalezu FINE DECORATING nedospél k zivéru, Ze bez pfistoupeni pravé
takového uptesnéni by bylo na mist¢ chranit dobrou viru OZNR v zikonnost udélené
licence. Mozné upozornéni nanedokoncenost FVE Jenikov spatfoval v rozhodnuti
stavebniho uradu ze dne 14. 12. 2010.

[71] Kasac¢ni soud souhlasi s namitkou stézovatele, dle které z rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 14. 12. 2010 mohl zalovany jen tézko zjistit, ze by fotovoltaicka elektrarna
nebyla dokonlena. Toto je nazvano ,ROZHODNUTI POVOLENI ZKUSEBNIHO
PROVOZU*. V zahlavi je uvedeno, ze stavebni Grad prezkoumal zadost o vydani
zku$ebniho provozu, kterou dne 29. 11. 2010 podala OZNR. Ve vyroku I je uvedeno,
ze podle § 123 odst. 1 stavebniho zakona povoluje predcasné uzivani stavby ,Fotovoltaickd
elektrarna Jenikov“. Ve vyroku II. bylo dle§ 124 stavebniho ziakona rozhodnuto,
ze kolaudaéni souhlas na docasnou stavbu ,Forovoltaickd elektrdrna Jenikov™ lze vydat
jen po provedeni zkusebniho provozu. Ve vyroku IIL se stanovily podminky pro zkusebni
provoz avevyroku IV. sestanovily podminky pro prechod zkusebniho provozu
do uZivani stavby. V odtivodnéni je zminéna Zidost OZNR podani dne 29.11.2010
o povoleni zkusebniho provozu a mistni setfeni ze dne 14.12.2010, ze ktereho byl
vyhotoven protokol. Dale je v odivodnéni uvedeno, ze [sftavebni irad prezkoumal
predloZenou Zddost a vzbledem ktomu, Zeje treba ovéfit funkcinost a vlastnosti stavby
podle projektové dokumentace, uloZil rozhodnutim, které je pronim iikonem v r¥izent,
e kolaudacni soublas je mozné vydat jen po provedeni zkusebniho provozu. [...] Ulastnikem
¥izeni o povoleni zkusebniho provozu je podle§ 124 odst. 2 stavebniho zikona stavebnik.“
V pouleni je uvedeno, ze .fuvlyhodnoceni vysledkii zkusebnibo provozu stavebnik pripoji
k Zddosti o vyddani kolaudacniho soublasu.

[72] V protokolu o mistnim Setfeni ze dne 14.12.2010 je wuvedeno, ze se jedna
o protokol 0 pribéhu istniho jednini spojeného s mistnim Setveni we véci povoleni
prozatimniho uZivini ke zkusebnimu provozu podle § 124 stavebniho zakona“. Obdobné je
dile vymezeno, ze . [plledmétem jedndni je prozatimni uZivani stavby s ke zkusebnimu
provozu na stavbu Fotovoltaicka elektrarna Jenikov‘“. Ve skutkovém zjiSténi je zavér,
dle kterého /7] predloZenych dokladii bylo zjisténo, Zetuto Cist stavby lze povolit
ke zkusebnimu provozu, viz fotodokumentace. Zavér — Na stavbu lze vydat zkusebni provoz.“

[73] V Zadosti ze dne 26. 11. 2010 je uvedeno , Véc: Zddost o vydini rozhodnuti zkusebni
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provoz stavby dle § 124 stavebnibo zikona“ a dale je ,Jako zplnomocnény zdstupce stavebnika
se timto na Vs obracime s Zddosti o vydani rozhodnuti o zkusebnim provozu stavby v souladu
s § 124 stavebniho ziakona.“

[74] Dle § 123 odst. 1 stavebniho zakona [sftavebni virad miizZe na Zadost stavebnika vydat
Casové omezené povoleni k prediasnému uzivini stavby pred jejim viplnym dokoncenim |[...].
Dle § 124 odst. 1 stejného zakona [zlkusebnim provozem stavby se ovétuje funkcnost
a vlastnosti provedené stavby podle projektové dokumentace [...J. Z uvedeného zejména
vyplyva, ze pfedCasné uzivani stavby se povoluje pred dokoncenim stavby a naopak
zkusebni provoz az po jejim dokonceni. Pred¢asné uzivani stavby musi byt rovnéz vydano
dasové omezené. Z povahy téchto dvou institutt je vyloudeno, aby byly povoleny zaroven
ve stejny Cas ohledné celé stavby.

[75] Z odGvodnéni rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 14.12.2010 nelze dovodit
jakykoliv zamér vydat rozhodnuti o pfedCasném uzivani stavby. Stavebni Grad zjevné
zamyslel povolit zkusebni provoz. Tomu odpovida struktura rozhodnuti, odivodnéni
i pouceni. V odivodnéni i v pouceni je pojednano pouze o zkusebnim provozu (viz bod
[71] vyse). V rozhodnuti jsou uvedeny ostatni nalezitosti vyroku rozhodnuti zkusebniho
provozu (II. - IV. vyrok), a to az na vyrok o samotném povoleni stavby ke zkusebnimu
provozu. Takovy vyrok se standardné zatrazuje jako vyrok prvni. Je proto evidentni,
ze stavebni urad udélal zjevnou chybu v psani a misto vyroku I. ve znéni ,Podle§ 124
odst. 1 stavebniho zikona povoluje zkusebni provoz stavby ,Fotovoltaicka elektrarna
Jenikov*“, uvedl jiz vyse zminény vyrok ,Podle§ 123 odst. 1 stavebnibo zikona povoluje
predcasné uZivani stavby Fotovoltaicka elektrarna Jenikov*“. Kromé tohoto vyroku je totiz
naprosto dusledné uzivan termin ,zkusebni provoz®. Nelze ani vyloucit verzi stézovatele,
dle které stavebni ufad vyrokem I jistou setrvacnosti pouzil terminologii obdobnou
dfivéjsi pravni Gpravé, tedy prozatimni uzivani stavby ve zkusebnim provozu, jak o ném
hovoril § 84 zakona ¢.50/1976 Sb., o izemnim planovani astavebnim radu. Této
terminologii totiz také odpovida protokol o mistnim Setfeni, které predchazelo vydani
rozhodnuti. Je tedy zcela ztejmé, ze stavebni Grad zamyslel vydat rozhodnuti o zkusebnim
provozu, tedy rozhodnuti tykajici se dokoncené stavby.

[76] Stézovatel rovnéz spravné poznamenal, ze obligatorni nalezitosti rozhodnuti
v v /4 v/ / 4 . Vv /4 /7 4 4 4 / V

o pred¢asném uzivani stavby je 1cCasové omezeni, které v rozhodnuti stavebniho uradu

ze dne 14. 12. 2010 neni zadnym zpisobem urceno.

[77] Dle rozsudku FVE Mozolov ,rozhodnuti o zméné licence ve svych wvyrocich vyslovné
odkazuji na Zadosti drZitele licence (stéZovatelky ¢ 2) zedne 24.3. 2011, resp. 13. 3. 2013,
aproto lze (aje treba) priprezkumu spravnosti a zdkonnosti predmétnych rozhodnuti
Zalovaného zoblednit také obsab zminénych Zidosti, které jsou obsazemy wve spravnim spise
a z nichZ je ziejmé, Ze se jednd o Zddosti o zménu licence z diivodu zmény obchodni firmy, resp.
osoby odpovédného zdstupce stézovatelky ¢ 2, podané na prislusnych formularich, které byly
nalezité doloZeny aktudlnim wvypisem z obchodnibo rejstiiku, resp. problasenim odpovédného
zdstupce, vypisem z evidence rejstriku trestii a potvrzenim o vykondvané praxi této osoby.
Nejvyssi  spravni soud se proto neztotoznil anis namitkami stéZovatele ¢ 1, dle kterych
rozhodnuti o zméné licence formalné méni celé rozhodnuti o udéleni licence, avsak ze spravniho
spisu nelze dobledat, zjakych divodii je tak cinéno, a nejsou zde obsazemy ditkazy, o které
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Zalovany oprel svd rozhodnuti, askutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad svého
rozhodnuti, proto nemd oporu wve spisu.“ Z tohoto rozsudku plyne, ze pro posouzeni
rozhodnuti je zasadni zohlednit i obsah souvisejicich zadosti. Jak plyne z vyse uvedené
citace (bod [73] tohoto rozsudku), OZNR pozadala stavebni Gfad o vydani rozhodnuti
o zkuebnim provozu. Této zadosti odpovida iprotokol o mistnim Setreni ze dne
14. 12. 2010. Iptes vadu vyroku ¢. 1. rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 14.12.2010
tak OZNR muselo byt zfejmé, Zeji nebylo povoleno predlasné uZivani stavby,
ale zkusebni provoz. Jak ostatné plyne z jejtho nasledného chovani, ztejmé ji to bylo.
Ve spravnim Hzeni o udéleni licence OZNR predlozila Zalovanému rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 14.12.2010 dvakrat, ato dne 15.12.2010 sdrobnou chybou v psani
a nasledujici den 16.12.2010 znovu stouto chybou jiz opravenou. V ptipisu ze dne
15.12. 2010 jako prilohu oznacdila ,Ovéfeny dokument ze stavebnibo iradu Duchcov -
Rozhodnuti povoleni zkusebniho provozu®. V ptipisu ze dne 16. 12. 2010 oznacila pfilohu
jako ,,Ovéreny dokument ze stavebnibo wradu Duchcov - Rozhodnuti povoleni zkusebniho
provozu - opraveny“ av obsahu pfipisuuvedla, ze ,zasilime Vim opraveny dokument
k Zddosti o udéleni licence pro vyrobu elektrické energie — Rozhodnuti povoleni zkusebniho
provozu®. Z obou téchto ptpist je tak zfejmé, e OZNR rozhodnuti stavebniho atadu
ze dne 14. 12. 2010 nepovazovala za rozhodnuti o pred¢asném uzivani stavby, ani jej takto
zalovanému neprezentovala, ale povazovala jej za rozhodnuti o zkusebnim provozu.

[78] Nejvyssi spravai soud dale poznamenava, ze fakticky nemél zadnou moznost
se vyjadiit ke skute¢nostem, které mu Ustavni soud v nilezu FINE DECORATING
vytykal. Byl sice vyzvan k vyjadfeni k Gstavni stiZnosti. V rdimci ni v§ak OZNR svou
dobrou viru srozhodnutim stavebniho tfadu ze dne 14.12.2010 nijak nespojovala
a daného rozhodnuti se nedovolavala. Tuto argumentaci vnesl do ¥zeni az Ustavni soud
v nalezu FINE DECORATING, ackoliv do doby jeho vydani nikdo v fizeni na takovou
argumentaci nepoukazal. Nejvyssi spravni soud si je i pres toto védom kasa¢ni zavaznosti
nalez Ustavniho soudu (nalez ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. IV. US 1642/11, & 191/63 SbNU,
nebo ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. IL. US 2941/17, & 78/89 SbNU), proto mu v tuto chvili
nezbyva nez respektovat nazor vyjadfeny v nalezu, dle které¢ho mimo jiné mél zalovany
k dispozici 1 rozhodnuti, z néjz mohl zjistit nedokoncenost elektrarny.

[79]1 V tizeni pred krajskym soudem vs$ak byl nové proveden, jak jiz bylo vyse uvedeno,
diikaz adosti OZNR ze dne 26.11.2010 o vydani rozhodnuti o povoleni zku$ebniho
provozu. Pro kasa¢ni soud je tato skuteénost rozhodna, jelikoz dotvafi (spolu s ptipisy
z 15.12.2010 a 16. 12. 2010 zminénymi v bodé [77] tohoto rozsudku) obraz o vnitfnim
postoji OZNR k danému rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 14. 12. 2010. Dle rozsudku
FVE Tuchlovice je pro vznik dobré viry zadatele o licenci ve vydané rozhodnuti, kterou je
nutné chranit, podstatné to, zdamohl byt presvédéeny, ze zalovany védél
o nedokoncéenosti fotovoltaické elektrarny a pfesto mu licenci k vyrobé elektrické energii
vydal. Pro posouzeni nutnosti chranit dobrou viru v$ak neni podstatna jen schopnost
zalovaného vydist z predlozenych dokladi nedokoncenost stavby bez jakékoliv vazby
na vnitfni presvédcéeni zadatele o licenci. Je to 1 tento postoj a vnitfni presvédéeni zadatele,
ze zadnym zpusobem Zalovanému nezatajoval stav nedokoncenosti elektrarny, jez je nutné
zkoumat. Pokud mu je 1 tak licence vydana, je tteba chranit jeho dobrou viru. Tak tomu
bylo pravé ivevéci FVE Tuchlovice, ve které zadatel o licenci predlozil ve své zadosti
o licenci doklad (zakaz uzivani stavby pro jeji nedokoncenost), z néjz bez jakychkoliv
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pochybnosti vyplyvalo, ze FVE nebyla v dobé provedeni revize dokondena. Jak jiz bylo
vy$e uvedeno, v nyni projednavané véci OZNR viak k vydanému rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 14.12.2010 nepristupovala jako k rozhodnuti, které by prokazovalo
nedokonéenost stavby. Tomu odpovidd inéisledné zvolend obrana OZNR v fizeni
pred krajskym soudem. V jeji replice ze dne 22. 2. 2016 uvedla k mistnimu Setfeni ze dne
14.12. 2010, ze ,statutdrni zdstupci osoby ziclastnéné na rizeni pfijeli na misto samé,
tedy na misto faktické realizace FVE Jenikov, kde se zastupci stavebnibo #radu spolecné vesli
do areilu FVE Jenikov, zkontrolovali vizudlné ¢ pobledové FVE Jenikov, tedy jednotlive,
ale nikoliv vsechny stringy s forovoltaickymi panely, trafostanici, etc a ndsledné podepsali
zastupcim  stavebnibo #radu prezencni listinu. Osoba zicastnénd na vizeni problasuje,
Ze vizudlné byla FVE Jenikov zcela kompletni a dokoncend, nebot’ konstrukce byly osazeny
fotovoltaickymi panely, technologické kiosky s ménici byly instaloviny, trafostanice rovnéz,
etc.“ Anivsoudnim Hzeni tedy OZNR netvrdila, Zesibyla védoma, Ze FVE Jenikov
nebyla dokoncena a nezastirala tuto okolnost pred zalovanym, naopak se klonila k tomu,
ze dokoncena byla, coz odpovida jeji zadosti o vydani rozhodnuti o povoleni zkusebniho
provozu, o které by nemohla zadat, pokud by elektrarna nebyla dokoncena.

[80] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 14. 12. 2010
sice podle svého textu vyrokem I. povolilo ipredCasné uzivani stavby fotovoltaické
elektrarny, ale tento vyrok byl zjevnou chybou, jelikoz stavebni Grad zamyslel vydat
rozhodnuti o zkusebnim provozu. Tomu odpovidala zadost OZNR, mistni Setreni, nazev
rozhodnuti, ostatni vyroky rozhodnuti, jeho odivodnéni apouceni. OZNR toto
rozhodnuti jako rozhodnuti o zkusebnim provozu rovnéz chapala anakladala snim
tak i v fizeni pred zalovanym. Jak ostatné OZNR uvedla ve vyjadreni ke kasalni stiznosti,
bylo ji lhostejné, zdaji bude vydano rozhodnuti o predéasném wuzivani stavby,
Ve v 4 M M v v 4 . v_ 7/ v/ 4 v
¢1 zkusebnim provozu, jelikoz obé rozhodnuti byla v licenénim fizeni postavena na roven.
Rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 14.12.2010 by tak neprokazovalo dobrou viru
OZNR, ani pokud by revizni zprava vyznivala tak, ze se vztahuje k celé elektrarné,

\4 / Ve 4 v \4 4 . 4 4 ’
a zalovany z néj zaroven nemohl seznat, ze elektrarna nebyla ke dni vydani rozhodnuti
dokonéena.

[81] Nejvy$i spravni soud dopliiuje, Ze pokud Ustavni soud sviij zavazny pravni nzor
zamyslel pouze v tom rozsahu, aby spravni soudy vice vysvétlily rozdil projednavané véci
od rozsudku FVE Tuchlovice, a nikoliv tak, jak je rozvedeno vyse (bod [79] a nasl. tohoto
rozsudku), Ze rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 14.12.2010 je nutno (za dikazniho
stavu, ktery byl vdob& rozhodovini Ustavnim soudem) povaZovat za dokument,
ze kterého plyne nedokoncenost FVE Jenikov, pak je kasa¢ni soud toho nazoru, ze vyse
dostateCné vysvétlil odlisnost nyni projednavané véci od véci FVE Tuchlovice ve vztahu
k rozhodnuti ze dne 14. 12. 2010. Tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu samoztfejmé
plati iza situace, %e Ustavni soud spravni soudy zavézal ke zhodnoceni, Ye rozhodnuti
stavebniho dfadu ze dne 14. 12. 2010 prokazuje nedokondenost FVE Jenikov. Jak bylo
ukazano v bodé [79], v tizeni pred krajskym soudem byl doplnén skutkovy stav, ktery
se tak zménil od toho, jeZ posuzoval Ustavni soud.

[82] OZNR ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti namitala, ze zalovany mél v dobé vydani
rozhodnuti o licenci k dispozici i protokol o pribéhu Gstniho jednani spojeného s mistnim
Setfenim z 14. 12. 2010, ve kterém je uvedeno, zestavba byla vybudovina z90 %.
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Ze spravniho spisu zalovaného vsak neplyne, ze by mél k dispozici itento protokol
o prabéhu ustniho jednani. Ve spravnim tzeni OZNR predloZila Zalovanému rozhodnuti
stavebniho Uradu ze dne 14. 12. 2010 dvakrat (viz bod [77] tohoto rozsudku). V obou
ptipisech, kterymi rozhodnuti stavebniho Gfadu predlozila, je jako pfiloha uvedeno pouze
toto rozhodnuti, nikoliv té% protokol o prabéhu tstniho jednani. Zalovany tak tento
protokol nemél v dobé rozhodovani k dispozici. I kdyby jej vsak k dispozici mél, nemohly
by z néj plynout pochybnosti o dokondenosti stavby, pokud jde o Casti, ktere podléhaji
revizi. V daném protokolu je presné uvedeno nasledujici: ,Stavba FVE je zpracovina
(vybudovina) z 90 %, nejsou dokonceny terén. wpravy. Z predloZenych dokladsi bylo zjisténo,
Ze tuto Cdst stavby lze povolit ke zkusebnimu provozu, viz fotodokumentace. Zavér — Na stavbu
lze wvydat zkusebni provoz.“ Z daného je zfejmé, ze nedokoncenost stavby se tykala
nepodstatnych casti, tedy konkrétné terénnich uprav, pricemz je otazkou, zdajejich
dokondeni bylo vibec potfebné k povoleni zkusebniho povozu. Ostatné takto v prubéhu
¥zeni pted spravnimi soudy prezentovala stav elektrirny i OZNR. K tomu lze odkizat
zejména na predposledni stranu jejiho vyjadreni ze dne 22. 2. 2016 (¢. 1. 210 spisu krajského
soudu). Zde naptiklad uvedla: , O tom, Ze FVE Jenikov byla skutecné dokoncena se osoba
ziicastnénd na vizeni presvédcila dne 14. 12. 2010 'na vlastni o', nasledné byla udélena licence
[...]% Z protokolu o prubéhu ustniho jednani spojeného s mistnim setfenim z 14. 12. 2010
tak zalovany nemohl seznat, ani kdyby jej mél k dispozici, ze by fotovoltaicka elektrarna
nebyla v dobé provadéni revize osazena fotovoltaickymi panely.

[83] Nedokoncenost elektrarny nemohl zalovany seznat ani z predlozené revizni zpravy.
Ta totiz zadnym zpusobem nevypovidala nic o stavu elektrarny jako celku a revidovala
pouze kabelové soubory DC casti (viz zavéry znalci v bodé [29] tohoto rozsudku).
V posuzované véci tak nebyl v fizeni predlozen zadny doklad, ze kterého by zalovany
mohl zjistit, ze fotovoltaicka elektrarna nebyla ve stavu, ve kterém by mohla obdrzet
rozhodnuti o licenci. Zjednodusené reéeno to znamena, ze v nyni projednavané véci
se mohl zalovany domnivat, ze FVE Jenikov je dokoncena, jen mu nebyly predlozeny
dostate¢né podklady pro ovéreni jeji bezpecnosti. Oproti tomu u FVE Tuchlovice muselo
byt zalovanému ztejmeé, ze elektrarna vibec dokonéena neni.

[84] Z podani vysvétleni revizniho technika na policii dne 4. 11.2014 a25.9.2015
stézovatel dovozoval, ze si revizni technik byl védom povinnosti revidovat 1 fotovoltaické
panely. Povinnosti revidovat fotovoltaické panely si mél byt dle stézovatele revizni technik
védom iz ¢l. 61.2.2 technické normy CSN 33 2000-6 a z projektové dokumentace, je
zahrnul do podkladd revizni zpravy. Tato otazka vsak neni pro posuzovanou véc jiz
podstatna, jelikoz se ukazalo, ze Zalovanému predlozena revizni zprava ze dne 19. 11. 2010
neni vychozi revizni zprava celé elektrarny, o ¢emz byl revizni technik presvédéen. Af uz
byl revizni technik jakéhokoliv nazoru ohledné povinnosti revidovat fotovoltaické panely,
revizni zprava, kterou vyhotovil, se tykala pouze kabelovych soubord DC ¢asti. V dobé
provedeni revize tak nepostupoval védomé chybné.

VI.D Poukaz na rozpor vyblisky & 426/2005 Sb. s Ustavou

[85] OZNR namitala, Ze vyhladka & 426/2005Sb. je vrozporu s Ustavou. Toto
dovozovala z nazoru, ze jeji § 9 pism. a) az d) je duplicitni a v rozporu s § 119 stavebniho
zakona as§5 odst.3 energetického zakona. Pfestoze kasaéni soud nema povinnost
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vyporadavat argumentaci OZNR, kterd nepodala kasa¢ni stiznost, OZNR poukazala
na skute¢nosti, ke které by musel Nejvyssi spravni soud prihlédnout z uredni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[86] Soud provedl dukaz divodovou zpravou k vyhlasce ¢. 363/2007 Sb., kterou doslo
k novelizaci vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. Z dtvodové zpravy mélo dle OZNR vyplyvat,
ze se splnéni  technickych predpokladt energetickych zatizeni mélo prokazovat
kolauda¢nim rozhodnutim, tedy nikoliv revizni zpravou. To v$ak z dané duvodové zpravy
nevyplyva. Ta, pokud jde o rozhodna ustanovent, tedy § 9 pism. a) az d), ktery upravoval
nova zarizeni, pouze uvadéla, ze je tfeba v souladu s nové prijatym stavebnim zikonem

/ v/ M /4 4 v v 4 4 v v / v/ / 4
zapracovat take ptipady, kdy je vydavano Casové omezené povoleni k pred¢asnému uzivani

v . o v 7 . . v v s
stavby predjejim dokoncCenim nebo situaci, ze kolaudacni souhlas lze vydat
M 4 v 4 Vv Vv / VA o v 4
jen po provedeni zkuSebniho provozu. Stézovatelem zmirfiovana dast oduvodnéni
se vztahovala k § 9 pism. f), které se tykalo jiz pouzivanych zafizeni, kde se skuteéné
hovotilo vdavodové zpravé otom, ze uurlitych zafizeni by mél postatovat pouze
kolauda¢ni souhlas ¢ikolaudaéni rozhodnuti. Nicméné anitato dast oduvodnéni
neodpovidala  zcela  jasnému  textu  nakonec  prijattho  znéni  novely
vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ktera iv téchto pripadech pocitala se soubéznym predlozenim
revizni zpravy. Naopak z rozhodného znéni § 9 vyhlasky 426/2005 Sb. je zcela zfejme,
ze vedle akta  stavebniho turadu bylo soubézné vyzadovano predlozeni dokladu
o4 v 4 v o **V_V 4 v i 4 /. /V 4

prokazujictho splnéni pozadavki k zajisténi bezpecnosti prace stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem, pri¢emz danou novelou bylo doplnénim zavorky vyslovné uvedeno,
ze se ma jednat o zpravu o revizi. I pokud by se tedy jednalo o text divodové zpravy, ktery
setyka rozhodnych wustanoveni, pak ktomu NSS wuvadi, zeuréity nedostatek
nebo nepfesnost divodové zpravy nemuze prolomit jednoznaéné znéni pravaiho predpisu.

[87] Otazkou tykajici se duplicity danych povinnosti se zabyval NSS jiz v kapitole IILF
rozsudku sp. zn. 9 As 146/2016, ve které dospél k zavéru, ze nelze zaménovat prokazani
bezpecnosti revizni zpravou s prostym predlozenim rozhodnuti o povoleni ke zkusebnimu
provozu. I kdyby byla dana povinnost predlozit rizné doklady duplicitni, jak namita
OZNR, nelze z toho dovodit, Ze by z toho divodu byla dan Gprava i protitstavni. Nelze
rovnéZ odhlédnout od viech vyie zminénjch rozhodnuti NSS a Ustavniho soudu, které
povazovaly predlozeni revizni zpravy v fizeni o vydani licence za podstatné. Implicitné
z nich tak vyplyva, ze soudy danou pravu nepovazovaly za protitstavni, jinak by danou
vyhlasku nemohly aplikovat. Lze poukazat inastéZzovatelem zminované usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3490/16, kterym Ustavni soud odmitl Gstavni stiZnost,
ve které stézovatel namital protiGstavnost §9 pism.a) azd) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.
Nutnost ovéreni bezpednosti vyplyva iz energetického zakona jako samostatny divod
vedle stavebniho povoleni Podle § 5 odst. 7 energetického zakona rtechnické predpoklady
se povazuji za splnéné u energetického zarizeni, u kterého je osvédcena jeho bezpecnost v rozsabu
a za podminek stanovenych pravnimi a ostatnimi predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi p¥i praci a v souladu s technickon dokumentaci. Pokud je energetické zarizeni stavbou,
musi Zadatel o udéleni licence rovnéZz prokdzat, Zeje opravnén stavbu wuzivat nebo jinak
provozovat. Nelze vyloudit, ze by postacovalo irozhodnuti stavebniho Gtfadu vydané
podle stavebniho zakona, avSak zalovany mél prostor piivydani vyhlasky pro Gvahu, co
konkrétné bude v ramci licen¢niho fizeni u ovéfeni technickych predpokladd vyzadovano.
Rozsihly rozbor OZNR o pozdéjich novelizacich vyhlasky a nizorech organd
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na potrebnost ¢i nepotrebnost opakovaného predkladani reviznich zprav je pro posouzeni
véci nerelevantni.

VLE Néamitka dodani rozvadéls po dni vykondni revize

[88]  Stézovatel namital, ze 19. 11. 2010 (den po ukonceni revize) byly na stavbu dodany
rozvadéce, coz vyplyva z dodacich listd a cenové nabidky spolecnosti BREMA SK s.r.o.
Nikdo zaroven nezpochybnoval, zerozvadéCe mély byt reviznim technikem
kontrolovany. Z toho stézovatel dovozuje, ze revizni technik postupoval védomé chybné.
Nejvyssi spravni soud k dané otazce vedl dokazovani, jelikoz tato otazka se jevila pro véc
podstatna. Jak vsak bylo rozebrano jiz shora, z vyslechu revizniho technika a znaleckych
o v M 4 4 / 4 i 4 4
posudku vyplynulo, ze revizni zprava ze dne 19. 11. 2010 nebyla vychozi revizni zpravou
cele fotovoltaické elektrarny, ale pouze revizni zpravou kabelovych soubort DC casti.
Pro posouzeni toho, zda byla licence vydana v souladu se zakonem, tak jiz nebylo nutné
zabyvat se tim, zda byly na FVE Jenikov dodany vsechny rozvadéce. Tyto totiz nebyly
v v M 4 v \4 M v 7 v/ 4 v v 4 v v
predmétem revize, ktera byla predlozena v licencnim rizeni. Prestoze se ukazalo, ze mél
Vv \4 M 4 4 * vV _V v 4 4 v
stézovatel pravdu vtom, ze revizni zprava byla vyhotovena jesté pred dodanim vsech
rozvadécu, neni to pro posuzovanou véc dulezité.

[89] Pres vyse uvedené vSak Nejvyssi spravni soud uvede, kjakym zavérum
dokazovanim dospél, jelikoz to muze byt podstatné pro navazujici fizeni pred krajskym
soudem.

[90] Vrizeni pred krajskym  soudem byl jako dikaz proveden  dodaci
list ¢. Dla[necitelné]12100103 ze dne 4. 11. 2010 na celkem 250 kust rozvadécu, ktery byl
podepsany panem Vydrafem; dodaci list. ¢. DL[necitelné]12100104 ze dne 11. 11.2010
na celkem 88 rozvadécd adodaci list ¢. DL[necitelné]12100105 =z 19. 11.2010 na 23
rozvadécl; cenova nabidka ¢. NR100181.3 od spolecnosti BREMA SK s.r.o. spolecnosti
BREMA, spol. sr.o., ze dne 5. 11. 2010 na celkem 361 kusu rozvadéci za 164 644 EUR
vyhotovena na zakladé podkladd z emailu z 24.9. 2010 s popisem ,Akcia: FVE Jenikov®
a faktura ¢. 0220348 mezi stejnymi spolecnostmi za 361 kust rozvadécu na castku 164 644
Euro stextem ,Fakturujeme Vim za vyrobu rozvddzacov pre FVE Jenikov na ziklade
objednavky cislo M1002078 zo dria 5. 11. 2010“ adale textem ,Kontrakt: SR100058 [...]
Objedndvka: 1002078%. Na viech dodacich listech je uvedeno ,Cislo objedndvky : 072/10°
a pod tim ,Kontrakt : SR100058°

[91] Vzhledem k tomu, ze v predlozenych dokladech byly vzajemné neptesnosti (napt.
objednavka je ze dne 5. 11. 2010, zatimco prvni dodaci list jiz byl ze dne 4. 11. 2010; dodaci
list ze 4. 11. 2010 ma jiny format nez zbyvajici dva dodaci listy), ale zaroven v nich byly
uvedeny 1informace, které vzijemnou souvislost potvrzovaly, Nejvyssi spravni soud
vyzval spole¢nost BREMA, spol. sr.o., aspoletnost KELEX s.r.o. (dfive vystupujici

pod obchodni firmou BREMA SK s.r.0.) k upfesnéni skutecnostni tykajicich se danych
dodavek.

[92] V pripisu spolecnosti BREMA, spol. sr.o., zedne 23.11.2020 je uvedeno,
ze mezi vyse uvedenymi doklady existuje vzajemna souvislost, dodavky byly realizovany
a fakturovany dle zminénych dokladt na stavbu FVE Jenikov. Obé spole¢nosti v té dobé
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mély stejného spolecnika, proto vzajemny obchod probihal nazakladé kalkulace
spolecnych nakladu a dohodnuté obchodni ptirazky. Bylo béznou praxi, ze se vyrobky
vyrobily anasledné byla spocitana skutecna nakladova cena aaz poté byla vytvorena
ptislusna cenova nabidka, nazakladé které byla vydana objednavka ak ni vystavena
zatuctovana faktura. Bylo tedy mozné, ze zbozi bylo odeslano dfive, nez byly zpracovany
vSechny potrebné dokumenty.

[93] V ptipisu spoleénosti KELEX s.r.o. ze dne 24.11.2020 je uvedeno, ze cenova
nabidka ¢. NR 100181.3 byla jiz tfeti verzi puvodni mnabidky, pricemz ptvodni
nabidka ¢. NR100181 byla datovana 11. 10. 2010 a byla zpracovana na zakladé podkladu
ze dne 24. 9. 2010. Vyse uvedené doklady maji vzajemnou souvislost. Rozdil mezi datem
objednavky (5. 11.2010) a prvnim dodacim listem ze dne 4. 11. 2010 je ztoho duvodu,
ze se konecna cena aktualizovala, az bude ztejmé, jaka je redlna cena rozvadéce (material +
prace) aaktualizovala se po vzajemné dohodé mezi dodavatelem BREMA SK s.r.o.
a odbératelem BREMA, spol. s r.o.

[94] Nadodacim listu Dla[necitelné]12100103 ze dne 4. 11. 2010 je podepsan pan V.,
ktery dle jeho sdéleni v dany cas pracoval pouze na FVE Jenikov. Nadodacim listu
z 19.11. 2010 sice neni uveden podpis prebirajictho, avsak dle vySe uvedenych sdéleni
spolecnosti BREMA, spol. s r.0. a KELEX s.r.o. ma i tento dodact list souvislost s dodacim
listem ze dne 4. 11. 2010, uvedenou objednavkou a fakturou, pfi¢emz vechny tyto doklady
se tykaji dodavky rozvadéét na FVE Jenikov. Chybéjici podpis na strané prebirajiciho
tak neni rozhodny. Obé spolecnosti, mezi kterymi dodavka probihala, potvrdily spravnost
téchto dokladd. Na poslednim dodacim listu je uvedeno datum vydani tohoto dodaciho
listu, ktery uvadi vystavitel, tedy tehdy BREMA SK s.r.o. Maximalné tedy mohlo dojit
k tomu, ze by k prevzeti zbozi zestrany BREMA, spol.sr.o. doslo jesté pozdéji.
Nepochybneé se tak mohlo stat az po 18. 11. 2010.

[95] Z vyse uvedenych dokladu a pripisi obou spolecnosti tedy plyne, ze na FVE
Jenikov byly dodany urcité rozvadéce 19. 11. 2010.

VIIL. Zavér, zavazny pravni nazor a naklady fizeni

[96] Nazor krajského soudu spocivajici v tom, Ze se pravé posuzovana véc nijak nelisi
od rozsudku FVE Tuchlovice, a proto je nutné chranit dobrou viru OZNR, neni spravny.
Kromé posouzeni neexistence dobré viry vychazejici z nalezu FVE Mozolov uéinil kasa¢ni
soud 1 ivahy, ve kterych dospél k zavéru, ze i pokud by revizni zprava mohla vyznivat tak,
e byla revidovana celd elektrirna, ani pak by OZNR nebyla v dobré vife ve spravnost
vydaného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél ik zavéru, ze ani neptrevazi divéra
OZNR v zékonnost a neménnost napadeného rozhodnuti nad vefejnym zijmem. Timto
nazorem je krajsky soud v dal$im fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Otazka dobré viry
idavéry v zakonnost a neménnost napadeného rozhodnuti je timto rozsudkem NSS
vyftesena a nebude jiz predmétem fizeni pred krajskym soudem. Krajsky soud se bude
zabyvat pouze dile vymezenou otazkou (bod [101] tohoto rozsudku), kterou specifikoval
Ustavni soud v nalezu FVE Mozolov.

[97] Nejvyssi spravni soud naGvod této ¢asti rozsudku uvadi, ze dostat pozadavkim
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nalezu FVE Mozolov je pro spravai soudy dosti problematické. Ustavni soud zavazal
4 4 v/ 4 \4 v v/ 4 / 4 4
spravni soudy ktomu, aby v fizeni o zalobé (tedy v fizeni, ve kterém spravni soudy
vystupuji pouze jako prezkumny organ aotazky, které posuzuji, jsou limitovany
v 4 i ’ o_V V/Ve o . 7 ’
zalobnimi body, které nelze po lhuté rozsifit) vystupovaly v pozici nalézacitho soudu
*eV) 4 4 vV Vv v 4 v/ 4
asamy zjistovaly a posuzovaly otazky, které nebyly feseny v predchozich fizenich.
Pro takovy postup vSak schazi spravnim soudim vyslovna zakonna opora a zejména se tim
fakticky dostavaji do pozice spravniho organu. Nalez Ustavnitho soudu také neni
v / v M v / M vVv/ 4 4 Ve 4
v nékterych smérech jednoznaény. Nejvyssi spravni soud byl pripraven vejit
do Gstavnépravniho justi¢niho dialogu s Ustavnim soudem (nalez ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, N 190/47 SbNU 465). K tomuto vsak nakonec nepfistoupil, jelikoz
.. v v ’ /v . 2 ’ v/ ’
sije véedom toho, ze dany zavér vyslovil Ustavni soud pouze vevztahu k fizenim
o prezkumu licence k vyrobé elektrické energie ze solarnich elektraren z dob ,solarniho
boomu® ke konci roku 2010. Z Gfedni cCinnosti je kasaénimu soudu znamo, ze nyni
M 4 4 v M 4 M 4 4 v/ 4 \4 4 /
projednavana véc je poslednim nebo jednim z poslednich fizeni o zalobach podanych
M vVv/ 4 4 4 i M 4 / v /7 vV /
nejvyssim statnim zastupcem proti licencim vydanym béhem zminéného konce roku 2010.
Nejvys$i spravai soud tak vychazi z toho, ze precedencni Gcinky, které dany nalez ma,
nebudou mit kromé nyni reSené véci, $irsi dopad. Nejvyssi spravni soud proto uprednostnil
zajem na rychlosti fizeni a pravni jistoté Gc¢astnika.

[98] Jak bylo naznaceno, Ustavni soud nebyl jednoznacny vtom, co po spravnich
soudech pozaduje, pokud dospéji k zaveru, ze prevazi zavazny vetfejny zajem nad dobrou
4 4 v / 7 Ve i o v 4 v 4
virou opravnéného z rozhodnuti ¢i nad jeho duvérou v zakonnost a neménnost takového
rozhodnuti. V bodé 59 a 67 nalezu FVE Mozolov hovoril o zruseni rozhodnuti (,pokud
spravni soud ptistoupi ke zruseni napadeného rozhodnuti“ a ,bude-li rozhodnuti o licenci
zruseno ze strany spravnibo soudu®). Nicméné v bodé 69 naopak uvedl, ze ke zruseni
rozhodnuti o licenci nema dojit. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze v pripadeé,
v 4 4 / Ve M M o v 4 v M M v 4
ze by spravni soud vyrokem zrusil licenci a v odivodnéni by uvedl, ze licence je zrusena
pouze po urlitou dobu v minulosti, ukteré seznal, zelicence neméla byt vydana,
itak by licence byla vyrokem zrusena. V takovém pripadé by drzitel licence podnikal
pouze na zakladé odivodnéni rozsudku spravniho soudu az do doby vydani nové licence.
Toto feSenti je znacné problematické a vyvstavaji z néj dalsi otazky procesniho charakteru

. v/ \4 v 4 . /v 4 / N / 4
(jako naptiklad moznost prodlouzeni platnosti, navyseni vykonu fotovoltaické elektrarny
nebo jiné zmény takové ,licence®). Pokud by naopak spravni soudy nezrusily rozhodnuti,
zalobu nejvyssiho statniho zastupce by zamitly a v odtivodnéni by uvedly dobu, po kterou
ptijemce licence nebyl opravnén pobirat vyhody s licenci spojené, pak by zaroven kasa¢ni
soud musel dovodit vyjimku z pfipustnosti podat kasatni stiznost smétujici pouze

i o V. /7 v_ 7 4 N / 4 . 4
proti oduvodnéni. Vzhledem k precedencni zavaznosti daného nalezu se proto Nejvyssi

’ 4 Ve 4 / V.V 4 / v . /. 4 4 v 4
spravni soud snazil najit takové reseni, které predejde danym problém a zaroven naplni
smysl daného nalezu.

[99] Jak jiz bylo feleno, véc spada do druhé skupiny dle zminovaného nalezu FVE
Mozolov. Ustavni soud uvedl, e u véci spadajicich do této skupiny je nutné zmirnit
negativni dopady na opravnénou osobu. Ustavni soud k postupu soudd v takovych
ptipadech uvedl nasledujici:

»67. Bude-li rozhodnuti o licenci zruseno ze stramy spravnibo soudu se znacnym casovym
odstupem, oprdvnény z puvodnibho rozhodnuti nebude moci ziskat vykupni ceny, které mobl
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podle okolnosti véci vice & méné legitimné ocekdvat v ndvaznosti na véasnou Zadost o vydani
licence, o niz mél Energeticky regulacni ivad zakonnym zpiisobem rozhodnout: budto ji vydat,
nebo umoznit odstranéni jejich nedostatki. Zejména pak ale nebudou podminky stanovené
pro nové vyrobny (tedy i vyrobny se zrusenou starou licenci anovou licenci vydanou
s podstatnym Casovym odstupem) odpovidat ndakladiim, které opravnény z piivodni licence
v minulosti fakticky vynaloZil na vybudovani vyrobny za jinych technickych a ekonomickych
podminek. Dotacni politika statu v oblasti podpory fotovoltaickych elektriren pritom spocivala
(a spociva) pravé ve snaze kompenzovat vysoké ndklady na porizeni prislusnych technologii
s obledem na jejich postupny technicky vyvoj (bod 87 citovaného nélezu sp. zn. PL US 17/11).

68. Bude-li t7eba s obledem na vsechny okolnosti véci poskytnout ochranu verenému zdjmu,
v Ve / v / . oV N V4 Ve V4 v /
protoZe napadené rozhodnuti o udéleni licence nemiiZe z hlediska zakonnosti ¢&i zavaznych vad
v/ / / .. / / v v/ VvV / N / / v 4
7izeni obstdt, poskytnou ji spravni soudy predevsim zjisténim toho, k jakému datu by opravnény
z licence splnil poZadavky pro jeji vydani. Takové zjisténi bude v mnoha piipadech pouze

Ve ‘v / v / Vé / / / Ve / v v, 7/ o o
priblizné a zaloZené na volném soudcovském hodnoceni vice ¢i méné urcitych ditkazii, nelze
v v . /7 \yd V.V / N Ve / / 4
vsak na né rezignovat (zde se nabizi vyuZit zjisténi o technickém a pravnim stavu vyrobmy
z trestniho 7Yizeni i Yizeni pred Energetickym regulacnim #vadem). Toto zjisténi pak soud uvede
/ / . / / / o / Vv
ve svém rozhodnuti. To tak bude obsahovat nejen pravni a skutkové divody pro zdavér
/ . / / o / / v 4 v . / /. v v N
0 nezikonnosti napadeného rozhodnuti, divody pro které zdvaziny vereiny zdjem prevazZuje
nad dobrou virou opravnéného z rozhodnuti ¢inad jeho diivéron v zakonnost a neménnost
takového rozhodnuti, ale také zavér o tom, pro jaké obdobi nelze udélenou licenci akceptovat.

69. Tento zdvér soudu je zdsadni pro posouzeni toho, na jaké vykupni ceny bude mit opravnény
z rozhodnuti o udéleni licence narok. Urci totiZ, od jaké doby by opravnény z licence mobl
legdlné prijimat wvyhody spojené slicenci (a legitimné to predpoklidat), pokud by nedoslo
k pochybeni ze strany vereiné moci a licence by byla vyddana bezvadné, byt's pozdéjsim datem.
Vzbledem k tomu, Ze ke zruseni rozhodnuti o licenci ovsem nedojde, projevuje se tento zdvér
i ve vymezeni toho, najakou Cist statni podpory formdlné ndrokovatelné podle cenovych
rozhodnuti Energetického regulacnibo sradu nelze hledét jako legitimné ziskanou a legilné
akceptovatelnou. V této Cdsti pak prjde o obobaceni na itkor poskytovatele vereiné podpory
bez spravedlivého ~ diivodu, ktery bude moziné budto nevyplatit, i ndrokovatr zpét
podle momentalni podoby mechanismu poskytovani této podpory. Pro potreby jinych vizeni
pak je tento zavér spravniho soudu posouzenim predbézné otazky.

[100] Ustavni soud dovodil, ze v ptipadé, Ze pfevazi nutnost ochrany vefejného zajmu
nad ochranou individudlni dobré viry zadatele nebo divérou v zakonnost a neménnost
napadeného rozhodnuti (jako je tomu v nyni projednavané véci), budou se muset spravni
soudy zabyvat otazkou, k jakému datu by zadatel o licenci mohl realné obdrzet rozhodnuti
o udéleni licence. Odivodnéni soudi ma obsahovat vymezeni, pro jaké obdobi nelze
udélenou licenci akceptovat, z cehoz vyplyne, na jaké vykupni ceny bude mit opravnény
/7 M vV/ 4 4 . 4 . Vev/ vV Vv 4 . /4
narok. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze nejsmysluplnéj$im fesenim je, pokud v této
. . ’ ’ v/ ’ ’ v 7 1° ’
situaci spravni soudy nezrusi svym rozsudkem rozhodnuti o udéleni licence. Rozhodnuti
o udélenti licence zustane formalné v platnosti, pouze nebude po uréitou dobu v minulosti
/ Ve 4 / Ve 4 v /4 Ve /. o \4 4
G¢inné a bude ucinné az od v rozsudku stanoveného okamziku. Takovy zptsob umozni
ponechani licence opravnénému (tedy minimalizaci zasahti do jeho sféry) a zaroven naplni
v Vo 4 /. vV 4 4 4 4 4 v M
potrebu ochrany verejného zajmu (tedy ovéreni prokazani podminky bezpecnosti
fotovoltaické elektrarny a technické zpusobilosti, pticemz az po tomto ovéreni mél zadatel
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pokracovani

o licenci ziskat narok na vyhodné ceny vykupu elektrické energie).

[101] Krajsky soud tak v navazujicim fizeni bude feSit pouze uvedenou otazku,
tedy od kdy by OZNR mobhla legitimné ziskat licenci k vjrobé elektrické energie, pokud
by Zalovany objevil nedostate¢nost predloZené revizni zpravy a vyzval OZNR k doplnéni
revizni zpravy, ktera prokazuje bezpecnost celé elektrarny. Toto posouzeni bude zalezet
i na tom, kdy byla FVE Jenikov dokoncena, tedy osazena i vsemi fotovoltaickymi panely
(viz zavéry o dokoncenosti fotovoltaicke elektrarny v rozsudku FVE Tuchlovice). Nejvyssi
spravni soud nevylucuje, ze krajsky soud dospéje k nazoru, ze FVE Jenikov byla
dokonéena do konce roku 2010 a zirovetl, %e by OZNR legitimné licenci obdrZela rovné
do konce roku 2010, ¢imz se na vysi podpory za vykup elektrické energie nic nezméni.
Nejvy$$l spravni soud se otizkou, kdy mohla OZNR legitimné obdrZet rozhodnuti
o licenci nezabyval sam, jelikoz tuto otazku prozatim neresil krajsky soud, ktery se k ni ma
vyjadrit jako prvai.

[102] Prestoze v koneéném dusledku bude zaloba stézovatele Gspésna, nezrusi krajsky
soud napadené rozhodnuti svym rozsudkem ani zalobu nezamitne (s vyjimkou stanovenou
v nasledujicim bodé [103]). Namisto toho vyrokem vymezi dobu, po kterou nelze
povazovat licenci za G¢innou, tedy od data jejtho vydani az do dne predchazejictho dni,
ve kterém by OZNR licenci zrejmé radné ziskala. Spravni soudy nemaji dle § 76 nebo § 78
Vv / / / ./ M 4 v / M 4 v
s. t. s. takovy vyrokovy potencial, aby vyslovily nyni pozadované. Nicméné vzhledem
k tomu, ze takovy zavér spravnich soudu je podstatny pro pripadné dalsi fizeni tykajici
se vymahani nespravné vyplacené podpory, je dle nazoru NSS za dlelem naplnéni
pozadavku vyplyvajicich z nalezu FVE Mozolov na misté analogické uziti § 87 odst. 2
v / vV Vv */ Ve V/ / / ./ / V.V 7 v 7/
s. f. s., které soudu umoznuji $irs$i vyrokovy potencial. Takové feseni je dle kasacniho
. . 7 Vv Yy ) \ . / /. v v
soudu jediné mozné iz toho davodu, ze proti takovému vyroku bude umoznéno podat
kasa¢ni stiznost a zaroven bude na prvni pohled zfejmé i pro ptipadna navazujici fizeni,
ze vydana licence OZNR je ucinna od urcité doby.

[103] V pripadé, ze by vsak krajsky soud dospél k zaveéru, ze licence méla byt vydana jesté
do konce roku 2010, je dle Nejvyssiho spravniho soudu mozné zvazit i zamitnuti zaloby.
V takovém pripadé by totiz rozdil v dobé, od které byla nyni vydana licence v G¢innosti
(22. 12. 2010), od krajskym soudem nové urcené doby ucinnosti (nejpozdéji 31. 12. 2010),
byl tak minimalni, Ze by dle kasa¢niho soudu bylo mozné zvazovat ito, zda je v takové
situaci nutné prolamovat pravomoci vymezené spravnimu soudu v § 78 s. . s.

[104] O nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvni s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 30. zari 2021

Petr Mikes
predseda senatu
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