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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
asoudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: S. G,
zast. Mgr. Michaelou Kvétenskou, advokatkou, se sidlem Ktizikova 226/16, Praha 8, proti
valované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem Ki{Zov4 25, Praha 5, proti
rozhodnutim zalované ze dne 10. 6. 2019, ¢. j. 42000/007226/19/010/HS
a ¢.j. 42000/007225/19/010/HS, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 54 Ad 3/2019 - 69,

takto:

L Kasaéni stiznosti se priznava odkladny Gcinek vuéi rozhodnutim Zalované
ze dne 10. 6. 2019, ¢. . 42000/007226/19/010/HS a ¢. j. 42000/007225/19/010/HS,
a vadi rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 54 Ad 3/2019 - 69.

II. Zalobkyni se ukliad4, abyvelhGté 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni
zaplatila soudni poplatek za podani navrhu na ptiznani odkladného Gcinku, ktery
podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich poplatka ¢ini ¢astku 1.000 K¢.

Odtuavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti ze dne 16.9.2021 zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) broji
proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejt
zaloba proti tamtéz uvedenym rozhodnutim zalované:
- rozhodnutim ¢. j 42000/007226/19/010/HS, zalovana zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila platebni vymeér ze dne 26.2.2019,
¢.j. 42010/130/8014/26. 2. 2019/72/LM, jimz OSSZ Praha - zapad ulozila
zalobkyni povinnost zaplatit doplatek na pojistném za roky 2008, 2009, 2012, 2013
a 2014, penale z doplatku na pojistném za roky 2008, 2009, 2012, 2013 a 2014
a penale ze zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za roky 2009, 2010, 2011, 2012,
2013 2 2014 v celkové vys$i 123.205 K.
- rozhodnutim ¢. . 42000/007225/19/010/HS zalovana zamitla odvolani zalobkyné
a potvrdila platebni vymér ze dne 26. 2. 2019,
¢. j. 42010/130/8014/26. 2. 2019/73/LM, jimz OSSZ Praha-zapad ulozila zalobkyni
zaplatit doplatek na pojistném zarok 2017 apenale zeziloh na pojistné
na diuchodové pojisténi roku 2017 v celkové vysi 24.097 K¢.
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[2] Kasaéni stiznost je spojena snavrhem napriznani odkladného Gcinku.
Stézovatelka uvedla, ze je rozvedena, ke dni 12. 2. 2018 ukoncila samostatnou vydélecnou
¢innost avsoutasné dobé je osobou bez zdanitelnych pijma. Zije se svou nezletilou
dcerou v najemnim byté, kde plati najemné a sluzby souvisejici s najmem bytu. Na potreby
nezletilé dcery hradi jeji otec vyzivné. Stézovatelka nevlastni zadny nemovity majetek.
Vzhledem k majetkovym, rodinnym a socialnim poméram stézovatelky by tak pro ni a jejt
rodinu pfipadny vykon napadeného rozhodnuti znamenal nenahraditelnou majetkovou
{ymu.

[3] Zalovana se vesvém vyjadreni ke kasaCni stiznosti k navrhu stézovatelky
Ve /4 4 4 / Ve v 7 A% i A Ve
na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nevyjadrila.

[4] Pfi rozhodovani o odkladném Géinku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  4ymy zpUsobené stézovateli v pripadé, ze uéinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k(jmé zpusobené jinym osobam, pokud
by G¢éinky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
aprokazat vznik Ojmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou uUjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich
okolnosti vznik 4jmy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. snapadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pronéj byl
zasadnim zasahem. Hrozici Ujma pfitom musi byt zavazna arealna, nikoliv pouze
hypoteticka a bagatelni.

[5] Z vyse uvedenych tvrzeni stézovatelky zdejsi soud dovodil, ze Gyma hrozici
stézovatelce je skutecna aintenzivni. Povinnost zaplatit doplatek na pojistném a s tim
. ey / vV v . v 7 ’ 1V /
souvisejici penale by stézovatelku nepochybné po finanéni strance silné zasahlo s ohledem
na jejl vyse popsané majetkové poméry, kdy nema zadny nemovity majetek ani zdanitelné
V7. M /. o 4 Ve ’ 4 /4 / Ve V4 /v M
priymy. Naproti tomu Ujma zpusobena priznanim odkladného Ucinku kasacni stiznosti
tretim osobam zde z povahy véci neptipada v Gvahu. Lze proto konstatovat, zZe prvni
podminka pro pfiznani odkladného Géinku splnéna je. Povinnost zaplatit doplatek
na pojistném a s tim souvisejici penale by pro stézovatelku predstavovalo nepomérné vétsi
ymu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud by se vykon ajiné pravni
’ 4 4 Ve
nasledky napadeného rozhodnuti odlozily.

[6] Soud se dale zabyval otazkou, zda je splnéna i druha podminka, tj. zda by pfiznani
odkladného uéinku nebylo v rozporu svefejnym zajmem. V posuzované véci pripada
/ vV . / /& v 4 4 / 4 4 4 4 o4
v tvahu vefejny zijem na dodrzovani pravomocnych spravnich rozhodnuti ukladajicich
povinnost ucastnikovi fizeni. V daném pripadé vsak priznani odkladného déinku ,jen”
odsouva @linky rozhodnuti Zalovaného podobu, kdy je zakonnost napadeného
rozhodnuti prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze priznani odkladného uéinku kasacni

stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zijmem.



4 Ads 306/2021 - 100
pokracovani

[7] Protoze obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného wlinku byly splnény,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti

Ve 4 4 /4 / Ve 4 v v/ 4 4 v v 4 4 / 4 4
o priznani odkladného uéinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni
o kasaéni stiznosti.

[8] Podani navrhu na pfiznani odkladného cinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkl, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1.000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny do 3 dnt od pravni moci usneseni o navrhu na ptiznani odkladného
prostredku [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich, per analogiam; srov. k tomu
usneseni INSS ze dne 29.2.2012, ¢. j. 1 As27/2012 - 32]. Nejvyssi spravni soud proto
vyrokem II. ulozil zalobkyni, aby soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti v uvedené lhité zaplatila.

[9] Soudni poplatek lze zaplatit jednim z téchto zpisob:
- vylepenim kolkt na tiskopise pfipojeném k tomuto usneseni nebo
- bezhotovostné prevodem na téet soudu &slo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
1040230621.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam NejvysSimu spravnimu soudu v kolkovych znimkach uréeny
soudni poplatek.
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