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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravani véci zalobkyné: Direct
Parcel Distribution CZ s.r.o., se sidlem Modletice 135, Ritany u Prahy, zast.
Mgr. Klarou Zabrodskou, advokatkou se sidlem Rybna 716/24, Praha 1, proti zalovanému:
Cesky telekomunikaéni G¥ad, se sidlem Sokolovska 58/219, Praha 9, proti rozhodnuti
predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho dfadu ze dne 9. 9. 2013, & j. CTU-
50 165/2013-603, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 6 A 211/2013 - 127,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 28.11.2018, ¢ 5. 6 A 211/2013 - 127,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym bylo vyrokem I. podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zruseno rozhodnuti predsedy
Rady Ceského telekomunika¢niho t¥adu ze dne 9. 9. 2013, &. j. CTU-50 165/2013-603 (dale
jen ,rozhodnuti predsedy Rady“), a véc byla zalovanému vracena k dalSimu fizeni.
Vyrokem II. méstsky soud rozhodnul o nahradé naklada rizeni.

[2]  Zalobkyné se v lednu 2013 obratila na zalovaného, aby vydal rozhodnuti podle § 37
odst. 3 pism. d) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakona
(zdkon o poStovnich sluZbach). Zidala, aby posoudil, zda sluZby, které poskytuje, jsou
sluzbami postovnimi.

[3] Rozhodnutim  Ceského  telekomunikaéniho Gfadu ze dne 20.3.2013,
& j. CTU-7 673/2013-610/1V. vyt. (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), bylo vjrokem I.
rozhodnuto, ze sluzby nabizené zalobkyni pod nazvem ,DPD CLASSIC® a ,DPD Private®
podle vSeobecnych obchodnich podminek ze dne 1. 2. 2013 Gcinnych ode dne 1. 3. 2013
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jsou postovnimi sluzbami, a vyrokem IL. bylo rozhodnuto, ze sluzba nabizena zalobkyni

/ . / ’ v v ’ ) « 2% ’
pod nazvem ,Vnitrostatni preprava nadrozmeérnych zasilek“ podle vyse uvedenych
vSeobecnych obchodnich podminek neni postovni sluzbou. Zalobkyné se domahala
zruseni vyroku 1. prvostupniového rozhodnuti. Rozhodnutim predsedy Rady byl rozklad
zamitnut a prvostupnové rozhodnuti bylo ve vyroku L. potvrzeno.

[4] Véc je pred NSS projednavana jiz podruhé. Rozsudkem méstského soudu
ze dne 21. 12. 2017, ¢.§. 6 A 211/2013 - 88, bylo rozhodnuti predsedy Rady podle § 78 odst.
la4s. t.s. jiz jednou zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu tizeni. Soud dospél
k zavéru, ze zalobkyné postovni sluzby neposkytovala. NSS toto rozhodnuti ke kasa¢ni
stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 9 As 27/2018 - 82, zrusil z davodu
neprezkoumatelnosti pro podstatny nesoulad mezi jeho originalem a stejnopisem. Soucasné
méstsky soud upozornil, ze v mezidobi doslo k otazce vykladu pojmu ,postovni sluzba“
k relevantnimu judikaturnimu vyvoji. Poukazal zejména na rozsudek NSS ze dne 13. 12.
2017, ¢.3. 1 As 207/2017 - 61, a rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. 5. 2018 ve
spojenych vécech Confetra a dalsi, C-259/16 a C-260/16.

[5]  V nyni napadeném rozsudku ze dne 28. 11.2018, ¢.j. 6 A 211/2013 - 127, setrval
méstsky soud na predchozich pravnich zavérech.

[6]  Jadrem sporu je vyklad pojmu postovni sluzba podle zakona o postovnich sluzbach
asmérnice Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15. prosince 1997
o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnittniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi a
zvysovani kvality sluzby, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES
ze dne 10. Cervna 2002 a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne
20. tinora 2008 (dale jen ,postovni smérnice®).

[7]  Méstsky soud se ztotoznil s pravnimi Gvahami a zavéry uvedenymi v rozsudku
méstského soudu ze dne 29. 3. 2016, €. j. 11 A 197/2013 - 96, potvrzenych NSS rozsudkem
ze dne 21. 9. 2017, €. j. 2 As 121/2016 - 71 (dale téz ,véc Geis parcel“). Zakon o postovnich
sluzbach byl na zakladé téchto rozsudka vylozen a aplikovan eurokonformnim zptsobem,
soud proto neshledal duvod obratit se na Soudni dvir EU s zadosti o posouzeni predbézné
otazky.

[8]  Podle rozsudku ve véci Geis Parcel je zapotrebi vyjit z toho, ze postovni sluzbou
je ¢innost provadéna podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach). K
uzavreni postovni smlouvy je nezbytny projev viule provozovatele poskytnout postovni
sluzby kazdému zpfistupnénim postovnich podminek v kazdé provozovné a zptsobem
umoznujicim dalkovy pristup a pfijeti této nabidky kymkoliv z neomezeného okruhu
osob (§ 4 odst. 1 a 2 zakona o postovnich sluzbach). Bez uvedeného projevu vile
provozovatele nelze vibec hovotit o nabidce k uzavteni postovni smlouvy, tedy ani o jejt
v / 4 i Vv i M Vv 4 4 4 v/ 1V 4 v Vv 4 J

vécné naplni, jez zpravidla zahrnuje postovni podani, tfidéni a prepravu postovni zasilky
v i 4 Vv 4 /. Vv M 4 v / Vv 4 4 v 4 J V7/e M
prostrednictvim postovni sité a je provadéna za Glelem dodani postovni zasilky prijemci.
Poskytovani postovnich sluzeb (uzavirani postovnich smluv) je nutné odlisit od
4 4 A 4 4 / v v v v/ o v v 4 Vv 4
zasilatelstvi (uzavirani zasilatelskych smluv), cemuz svédci i skuteénost, ze cilem postovni
smeérnice bylo otevtit trh s postovaimi sluzbami konkurenci, nikoli omezit podnikatele,
kteri chtéji podnikat v jinych odvétvich (napft. zasilatelstvi). Spolecnost Geis Parcel CZ
s.r.o. (tato spolelnost podala ve véci Geis Parcel obdobnou zadost jako zalobkyné -
poznamka NSS) postovni sluzby neposkytovala, jelikoz nabizela zasilatelske sluzby
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[uzavirani zasilatelskych smluv podle § 601 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku]
a jeji zakaznici byli pouze podnikatelé.

[9]  Podle rozsudku NSS ve véci Geis Parcel, rozlisuje postovni smérnice v souladu
s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 16. 11. 2016 ve véci DHL Express (Austria)
GmbH, C-2/15, mezi vSeobecnymi a ostatnimi poStovnimi sluzbami. Zaroven rozlisuje tti
skupiny poskytovateld postovnich sluzeb: uréené poskytovatele vSeobecnych postovnich
sluzeb (viz ¢l. 4 poStovni smeérnice), poskytovatele vseobecnych postovnich sluzeb a
poskytovatele ostatnich postovnich sluzeb. Pouze prve uvedenému okruhu poskytovatelt
lze stanovit povinnosti podle ¢l. 9 odst. 2 tfettho pododstavce postovni smérnice, tj.
poskytovat vSeobecné sluzby, a to trvale, ve stanovené kvalité, na nediskriminacnim
zakladé, ve vSech mistech na Gzemi clenského statu, za dostupné ceny, pro vsechny
uzivatele a nejméné pét dni v tydnu; i s ohledem na rozsudek ve véci DHL Express (Austria)
GmbH lze toto ustanoveni povazovat za acte claire.

[10] Zakon o postovnich sluzbach rozlisuje mezi zakladnimi postovnimi sluzbami, mezi
néz radi vseobecné postovni sluzby podle ¢l. 3 odst. 4 postovni smérnice a pridava nékteré
dalsi, a ostatnimi postovnimi sluzbami, jez nedefinuje. Dopada ale pouze na postovni

v N4 M Vv 4 4 4 v/ 1V 4 v Vv 4 J /4
sluzby (zahrnujici zpravidla postovni podani, tridéni a prepravu postovni zasilky), které
jsou poskytovany na zakladé postovni smlouvy, pfi¢emz uzavteni takovéto smlouvy must
byt umoznéno kazdému, kdo sedostavi do provozovny a v mezich a zplsobem
upravenym v poStovnich podminkach jeji uzavieni pozaduje. VSem provozovatelim
postovnich sluzeb tak byla zakonem o postovnich sluzbach stanovena kontraktaéni
povinnost. Zakon o postovnich sluzbach tudiz dopada pouze na sluzby, které (i) zpravidla
zahrnuji postovni podani, tridéni a pfepravu postovni zasilky prostfednictvim postovni
sité a jsou provadény za ucelem dodani postovni zasilky ptijemci (§ 1 odst. 2 véta druha
zakona o postovnich sluzbach) a zaroven (i7) jsou poskytovany na zakladé postovni

v / v - v v/ 4 v v / 4

smlouvy kazdému ve verejné pristupné provozovné za predem stanovenych podminek (§ 1
odst. 2 véta prvni zakona o posStovnich sluzbach ve spojeni s § 4 a 5 zakona o postovnich

slupbich).

[11]  Jelikoz povinnosti podle ¢l. 9 odst. 2 trettho pododstavce postovni smérnice, vetné
povinnosti poskytnout sluzby kazdému, lze ulozit pouze uréenému poskytovateli
v / Vv 4 v 4 v o 4 o Vv 4 v
vseobecnych postovnich sluzeb a zaroven jednim ze znakl postovnich sluzeb ve smyslu
zakona o postovnich sluzbach je povinnost uzavfit postovni smlouvu s kazdym (a tedy 1
poskytnout postovni sluzbu kazdému), dopada zakon o postovnich sluzbach pouze na
4 7. 4 Vv 4 v / v / M M v /
(zakladni i ostatni) postovni sluzby poskytované uréenymi poskytovateli vseobecnych
Vv 4 v v M v/ Ve i Vv 4 M /
postovnich sluzeb, tedy témi, ktefi jsou drziteli postovni licence podle § 21 zakona o
postovnich sluzbach (tj. pouze na Ceskou postu, s.p.). Pokud spolecnost Geis Parcel
nebyla uréenym poskytovatelem postovnich sluzeb, nemohla postovni sluzby poskytovat.
. vV Vv . . v 4 v \4 / v/
Jinak reCeno, nebyla-li povinna poskytovat postovni sluzby kazdému, kdo o to pozadal, ve
verejné pristupnych provozovnach a za pfedem zverejnénych postovnich podminek, a ani
tak necinila, nebyly jeji sluzby zakonem o postovnich sluzbach vibec regulovany.

[12]  Méstsky soud doplnil, ze davodem pro odliseni od rozsudku ¢. j. 2 As 121/2016 - 71
neni, pokud spolecnost Geis Parcel poskytovala sluzby pouze podnikatelum, zatimco
zalobkyné je poskytuje Siroké verejnosti. Pro posuzovany pripad neni okruh zakaznika
rozhodny, nebot na zalobkyni nedopada zakon o postovnich sluzbach a z principu
smluvni autonomie plyne, ze zasilatelské smlouvy mtze uzavirat s kymkoliv.
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[13] Oproti predchazejicimu rozhodnuti méstsky soud doplnil, Ze shora uvedené zavéry
Castecné korigovaly rozsudky NSS ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 1 As 207/2017- 61 (dale téz
»véc IN TIME SPEDICE®), a Soudniho dvora EU ve véci Confetra. Avsak ani z nich nelze
analogicky dovodit, ze by postovni smérnice vyzadovala, aby podniky silniéni dopravy,
nakladni dopravy nebo sluzeb expresnich zasilek, které poskytuji sluzby spocivajici
v tridéni, prepravé a dodani postovnich zasilek, byly vnitrostatnim pravem zarazeny mezi
poskytovatele postovnich sluzeb.

[14]  Zasadni pro uzavirani poStovni smlouvy je, zda provozovatel hodla vystupovat jako
osoba nabizejici uzavfeni postovni smlouvy a tedy jako poskytovatel postovni sluzby.
Nezbytnym je projev vile poskytnout nabizenou sluzbu kazdému, formou
predpokladanou zakonem a prijeti takové nabidky kymkoliv z neurcitého, nijak
nespecifikovaného poctu osob, jez se dostavi do provozovny a podanim zasilky vyjadii
svuj souhlas postovni smlouvu uzaviit a zaplatit za to dohodnutou cenu. Bez projevu vile
poskytovatele nelze hovotit o nabidce k uzavteni postovni smlouvy a tedy ani o jejim
vécném naplnéni.

[15] Na setrvalém nazoru méstského soudu nic neméni ani rozhodnuti zvlastniho senatu
ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. Konf 14/2019 - 14.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalobkyné

[16] Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel v celém rozsahu kasacni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Uvedl, ze ackoliv se jedna
o jeho druhou kasacni stiznost ve véci, nelze ji mit za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s.

[17] Namita, ze je rozsudek neprezkoumatelny, a to hned z nékolika divoda. Méstsky
soud vychazel ze shora uvedenych rozsudkd druhého a prvniho senatu NSS, které vsak
jsou vzajemné v rozporu, a to zejména v otazce, zda je kontraktaéni povinnost znakem
odlisujici postovni sluzby od obdobnych, anebo zda se jedna az o sekundarni dusledek a
pravni rad postovni sluzby de facto nijak nedefinuje. Uvedené rozsudky se lisi rovnéz
v hodnoceni, zda zikon o postovnich sluzbach dopada vyhradné na Ceskou postu, s. p., &
naopak nelze vymezit, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb. StéZovatel se nicméné
neztotoznuje ani sjednim z téchto rozsudka. Z napadeného rozsudku neni ani patrny
jednoznaény pravni nazor, kterym se ma stézovatel ridit, ani to, jakym zpisobem méstsky
soud reagoval na povinnost ulozenou NSS zohlednit judikaturni vyvoj ve vztahu ke sporné
otazce.

[18] Soud sodkazem na rozsudek NSS ve véci Geis Parcel konstatoval, ze znakem
Vv 4 v M v 7/ M 4 Vv 4 v /
postovni sluzby je kontrakta¢ni povinnost ve smyslu § 4 zakona o postovnich sluzbach.
Stézovatel trva na argumentaci, ze § 4 zakona o postovnich sluzbach i ptislusna ustanoveni
Vv 4 v i M v 4 M / Vv v Vv 4
postovni smérnice je treba vykladat dle jejich lelu, tedy tak, ze provozovatel postovnich
sluzeb je povinen uzaviit postovni smlouvu s tim, kdo jeji uzavreni pozaduje v mezich
postovnich podminek a tato povinnost se vztahuje pouze na tzv. zakladni postovni sluzby.
Kontraktaéni povinnost neni definiénim znakem postovnich sluzeb ani podle aktualni
judikatury Soudniho dvora EU, podle niz je postovni sluzbou cinnost spoéivajici ve
vybéru, tridéni, prepravé a dodavani postovnich zasilek a poskytovatelem postovni sluzby
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je takovy podnik, ktery poskytuje jiz jen jednu z takovych Clinnosti, nejedna-li se jen o
prepravu.

[19] Z uvedeného jednoznalné vyplyva, ze zalobkyné nabizi postovni sluzby. Zavéry
méstského soudu jsou ale opacné. Stézovatel ma za to, ze nejprve je tfeba zkoumat, zda
sluzby, které zalobkyné poskytuje, jsou sluzbami postovnimi, a az poté se zabyvat tim, zda
plni vSechny povinnosti poskytovatele postovnich sluzeb. Predpoklad zakonodarce, ze
provozovateli postovnich sluzeb budou i jiné subjekty ne? Ceska posta, s. p. je patrny i
z tzv. liberalizacni novely zakona o postovnich sluzbach (zdkon ¢. 221/2012 Sb.), jez méla,
spolu stzv. tfeti poStovni smérnici, za cil otevtit trh s postovnimi sluzbami i jinym
subjektum, zavést konkurencni prostredi a stanovit rovné podminky, za kterych mohou
subjekty na trhu ptsobit.

[20]  Vsituaci, kdy by stézovatel musel akceptovat nazor soudu, ze sluzby zalobkyné
nejsou sluzbami postovnimi, nemél by zadny pravni nastroj, jak vymahat plnéni podminek
stanovenych zakonem, nebot by zalobkyné této regulaci nepodléhala.

[21] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[22] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
\4 v 7/ /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen povéfenou zaméstnankyni, ktera ma vysokoskolske

4 M /4 V17 4 v / I’V 4 4 o / M

pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakont pro vykon advokacie ve smyslu §
105 odst. 2 s. f. s. Sohledem na opakované projednavani véci se nejprve zabyval
pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[24]  Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno NSS; to

4 M .. o V4 A% M /.7 v v/ 1 4 / / 4
neplati, je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym pravnim
nazorem zdejsiho soudu.

VVv/

[25] Smyslem vySe uvedeného ustanoveni s. f. s. je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i zdejsi soud je
predchozim vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych
poméru v téze véci o kasacni stiznosti proti novéemu rozhodnuti krajského soudu. K
vykladu citovaného ustanoveni se vyslovil rozsifeny senat napt. v usneseni ze dne 22. 3.
2011, €. j. 1 As 79/2009 - 165, &. 2365/2011 Sb. NSS, kde uved|, ze ,ze zikazu opakované
kasacni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichZ respektovini znamend dodrZeni
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smyslu a nicelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu. Dospéla k zivéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztibnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytykd niZsimu spravnimu
soudu  procesni  pochybeni nebo  nedostatecné  zjistény  skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho stavu by
znamenal odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava. |(...)
Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni
stiznosti ve vztabu k otdzkam jiZ diive v téZe véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné
posouzenym.

[26] Tento princip muze byt dale prolomen v pripadé, zméni-li se skutkova zjisténi,
pravni poméry anebo dojde-li k podstatné zméné judikatury na urovni vrcholnych soudd,
tj. NSS, Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava & Soudniho dvora Evropské
unie (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢.
1723/2008 Sb. NSS).

[27] Ptedchozi rozsudek méstského soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. 5. 6 A 211/2013 - 88,
NSS postupem podle § 109 odst. 4 pro neprezkoumatelnost zrusil, nebot zjistil, ze v
posuzované véci existovalo vice znéni téhoz rozsudku (original a stejnopis se neshodovaly)
a tudiz nebylo mozné urdit, jaké znéni je pro UGcastniky zavazné, ani jaké znéni ma kasalni
soud prezkoumavat. Nad ramec rozhodovacich divoda NSS méstsky soud upozornil, ze
by v dal$im rozhodnuti nemél opomenout relevantni judikaturni vyvoj tykajici se vykladu
pojmu postovni sluzba (pfedevsim rozsudek NSS ¢. j. 1 As 207/2017 - 61 a rozsudek
Soudniho dvora EU ve spojenych vécech Confetra a dalsi). Podstatou sporu, tedy tim, zda
zalobkyné provozuje postovni sluzby, se NSS dosud meritorné nezabyval. Proto je kasa¢ni
stiznost pripustna.

[28] Rovnéz v mezidobi doslo k rozhodnuti rozsifeného senatu tykajici se sporné otazky

(viz nize). Rozsifeny senat posuzoval, () zda se zakon o postovnich sluzbach vztahoval

1 na ostatni poskytovatele postovnich sluzeb a nejenom na drzitele postovni licence, (i) zda

byla definice postovni sluzby obsazena v zakoné o postovnich sluzbach dostatecné urcita
oo v 7 . Vv /7 \ . Vv 7/

a (iii) zda byla kontrakta¢ni povinnost provozovatele postovnich sluzeb defini¢nim znakem

postovni sluzby.

[29] NSS prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
/ V. 4 M M v v 4 v \4 v _ 7/ /v M
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je

divodna.

[30] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Tuto vadu, k niz by musel prihlédnout i z Gfedni povinnosti, nicméné neshledal.
Meéstsky soud ve svem rozhodnuti vychazel z dosavadni judikatury, jejiz zavéry na véc
aplikoval ¢i uvedl, pro¢ dle jeho nazoru naopak na véc nedopadaji. Skutecnost, ze tato
M M 4 v /4 V/V / 4 /& / v 4
judikatura byla nasledné shledana roz$irenym senatem ve vzajemném rozporu a prekonana,
nema vliv na samotnou prezkoumatelnost rozsudku.

[31] Jadrem sporu je vyklad pojmu postovni sluzba podle zakona o postovnich sluzbach
a postovni smeérnice.

[32] Rozsireny senat v rozsudku ze dne 14. 9. 2021, ¢. j. 8 As 70/2018 - 100, na rozdil
od méstského soudu, shledal rozpor mezi rozsudky NSS ve vécech Geis Parcel a IN TIME
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SPEDICE. Dovodil, ze ,zdkon ¢& 29/2000 Sb., o postovnich sluzbich, ve znéni ticinném do
14. 4. 2020, se vztahoval na vsechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli jen na postovni
sluzby poskytované drzitelem postovni licence. Postovni sluzbou je kaZda cinnost, kterd
odpovida zikonnému vymezeni obsabu postovni smlouvy, tedy doddani postovni zasilky nebo
penézni Castky z mista podani sjednanym zpisobem prijemci do mista uvedeného v adrese (§ 1
odst. 2a§ 5 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch). Kontraktacni povinnost (§ 4 odst. 2 zakona
o postovnich sluzbdch) nebyla definicnim znakem postovni sluzby; tato povinnost je pravnim
diisledkem toho, Ze urcitd osoba splriuje znaky provozovatele postovnich sluzeb.

[33] K rozsahu vécné ptsobnosti zakona o postovnich sluzbach, definici postovni sluzby
a k odlisnostem mezi postovni sluzbou a zasilatelstvim rozsifeny senat uvedl, ze ,postovni
sluzbou je innost provddénd podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach).
Nejde vsak - jak by se moblo na pruni dojem zddt - o definici krubem. Zdkon sice odkazuje
na postovni smlouvu, ale zarover jasné popisuje, k cemu postovni smlouva slouzi a dostatecné
objasriuje, co je postovni sluzba poskytovand na zakladé postovni smlouvy. Jak ¥ika § 5 odst. 1
véta prud zdkona o postovnich sluzbdch, postovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli,
Ze dodd postovni zdsilku nebo penézni istku z mista postovnibo podini sjednanym zpiisobem
prijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, ubradit
provozovateli dobodnutou cenu. ... Provozovatel postovni sluzby poskytuje jednu ¢i vice z téchto
sluzeb: vybér zasilky (postovni poddni), t7idént, prepravu a dodavini postovnich zasilek; ovsem
samotnd preprava postovnich zdsilek nepredstavuje postovni sluzbu, pokud je vykondvina
osobou, kterd k témto zdsilkdm soucasné neprovedla postovni poddini (vybér), tridéni nebo
doddni ... Neni ani pravda, Ze by tato definice znemozriovala rozlisit postovni sluzbu napriklad
od zasilatelstvi. ... obsabem zasilatelstvi je poubé zprostiedkovini prepravy, nikoli jiz samotnd
preprava ndkladii (srov. k tomu téZ § 2445 oblanského zdikoniku o smlouvé o zprostredkovdni).
Jak plyne zvyse uvedeného vykladu definice postovni sluzby, podstatou postovni sluzby
je zeyména prevzeti a zpracovani zasilky, casto spojené s prepravou a dorucenim postovni
zasilky. Zasilatelstvi a postovni sluzby tak nejsou obsahové shodné.”

[34] K opovaze arozsahu kontrakéni povinnosti poskytovatele postovnich sluzeb
pak wuvedl, ze ,kontraktacni povinnost dand kogentnim wustanovenim §4 odst. 2 zdikona
o postovnich sluzbdach (Provozovatel je povinen uzavrit postovni smlouwvu s kazdym, kdo jeji
uzavreni v mezich postovnich podminek a zpiisobem v nich stanovenym poZaduje) zavazuje
kazdého provozovatele postovnich sluzeb. Nejedna se vsak a ani jednat nemiize o definicni znak
postovnich sluzeb ... kontraktacni povinnost je pravnim disledkem toho, Ze urcitd osoba splriuje
znaky provozovatele postovnich sluzeb, nikoli predpokladem, aby byla wrcitd ¢innost vibec
zakonem regulovina ... K podobnému zdvéru ostatné dosel téZ pruni sendt, dle néhoz
wkontraktacni povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o postovnich sluzbich nelze povazovat
za kritérium, které by bylo zpisobilé odlisit postovni sluzby od sluZeb jinych.“ Kontraktacni
povinnost je totiz ,az sekunddrnim diisledkem poskytovini postovni sluzby, nikoli primdrnim
kritériem, které by umozriovalo odlisit postovni sluzby od jinych vécné shodnych sluzeb.
Zdkon ukldda kontraktacni povinnost tomu, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb, tzn.
Ze provozovatel postovnich sluzeb je povinen dodrZet poZadavky stanovené v§4 zikona
o postovnich sluzbdach. Pokud je nedodrii (i trebas proto, Ze se mylné domnivd, Ze takovou
povinnosti neni vdzdn), porusuje své zakonem stanovené povinnosti, ale neznamend to, Ze neni
provozovatelem postovnich sluzeb. [inymi slovy, §4 zikona o postovnich sluzbich stanovi
povinnost, kterd je charakteristickd pro postovni sluzby, ale neni wvoditkem pro rozlisent,
kdo je provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv* (1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE,
bod 56).“ Vyklad, podle néjz se povinnosti stanovené zdikonem o postovnich sluzbich (vcetné
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kontrakcni povinnosti) vztabuji pouze na urcené poskytovatele, pritom podle rozsiveného sendtu
SOVtvari  ivadu dalsich  problémii. Napiiklad v dusledku  vykladu  drubého  sendtu
by na podnikatele, kteri poskytuji postovni sluzby, viibec nedopadala ustanoveni o postovnim
tajemstvi (§ 16 zdkona o postovnich sluzbich), o otevieni postovni zasilky (§8 zikona
o postovnich sluzbdch) apod.

[35] Sohledem na zavéry vyslovené rozsifenym senatem NSS ptrisvédCuje stézovatel,
v o i 4 v 4 v 4 M 4 v 4 VIV *e \4 Ve .
ze rozsah pusobnosti zakona o posStovnich sluzbich je namisté chapat Siteji, nez udinil
méstsky soud.

[36] Nelze tedy ani souhlasit s méstskym soudem, ze klicovym momentem pro uzavirani
postovni smlouvy je, zda provozovatel hodla vystupovat jako osoba nabizejici uzavteni
postovni smlouvy a jako poskytovatel postovni sluzby, tedy projevuje vili poskytnout
postovni sluzbu kazdému, ve formé predpokladané zikonem a tato sluzba je pfijata
kymkoliv z neurcitého a nespecifikovaného poctu osob.

[37] Tyto zavéry ve svétle rozsudku rozsiteného senatu nadale neobstoji. Méstsky soud
/4 i v /v 4 V/V_V 4 4
se v navaznosti na uplatnéné zalobni body bude muset napristé zabyvat vlastnim obsahem
zalobkyni poskytovanych sluzeb z materialniho hlediska. V navaznosti na kritéria
v 4 / 4 V/V 4 /4 4 M 4
vytycena shora uvedenym rozhodnutim rozsireného senatu pak posoudi, zda se jedna o
Vv 4 v 4 v 4 v 4 v/ v v v v
postovni sluzby ve smyslu zakona o postovnich sluzbach. V pfipadé, ze zalobkyné svou
¢innosti napliiuje obsah pojmu postovni sluzba, tedy zasilky vybira (postovni podani),
v/ 1/ v M Ve 4 4 M i / v v Vv 4 J
tridi, prepravuje ¢i dodava, nejde-li vyhradné o samotnou prepravu postovnich zasilek,
bude poskytovatelem postovni sluzby bez ohledu na to, jak své sluzby oznadi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[38] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
prvni pred stfednikem s. t. s. rozsudek méstského soudu zrusil, a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu fizeni. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 véty prvni s. .
s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[39] O nahradé nakladd fizeni o kasadni stiznosti bude rozhodnuto v souladu s § 110

odst. 3 vétou prvni s. f. s., podle kterého zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti

krajského (méstského) soudu avrati-li mu véc kdalsimu fizeni, rozhodne krajsky
v / 4 v/ /7 . 4 v 4 o V/ 4 v /7 /v M

(méstsky) soud v novém fizeni i o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



