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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Centrum Dominika Kokory, p. o., se sidlem Kokory 54, zast. JUDr. Petrem Ritterem,
advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti zalovanému: Oblastni inspektorat
prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj, se sidlem Zivi¢na 1123/2, Ostrava, ve
véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 25 A 183/2020 - 22,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud*) doméihala
urCeni nezakonnosti zasahu zalovaného, ktery ma spocivat v ulozeni povinnosti podat
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkt podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolniho fadu), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,kontrolni fad®),
vyplyvajicich z protokolu o kontrole ze dne 17. 4. 2020.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl, nebof shledal, ze zasah neni nezakonny
(odst. 12. napadeného rozsudku) a mimo to ani nezasahl do vefejnych subjektivnich prav
zalobkyné (odst. 13. tamtéz). Kritéria pro urceni, zda urcity ikon je nezdkonnym zasahem
dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), tak nejsou naplnéna.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
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stiznosti a namita, ze zasah zalovaného byl nezdkonny a ze zasahl do jejich vetejnych
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subjektivnich prav. Stézovatelka pozaduje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Prvni namitkou stézovatelky k hodnoceni krajského soudu je, Ze predmétnou
vyzvu k podani zpravy mohl Zalovany udinit pouze v ptipadé, ze kontrolou byly zjistény
nedostatky. Naopak, pokud nedostatky zjistény nebyly, je takova vyzva nezakonna. Dle
jejtho nazoru je tak nutné se v projednavaném pripadé zabyvat otazkou, zda byly
nedostatky opravdu zjistény, pfiemz tvrdi, ze zjisténé nedostatky jsou nedostatky pouze
ve formalnim smyslu (konstatovani kontrolujiciho) a nikoliv v materialnim (objektivni
existence nedostatku). K uplatnéni vyzvy podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu tak nemél
zalovany pravomoc a zasah je nezakonny.

[5] Druhid niamitka pak sméfuje proti zavéru krajského soudu o nezasahnuti do
verejnych subjektivnich prav. Stézovatelka povazuje vyzvu k podani zpravy za zasah do
jejich prav, nebot ji nuti k urcité ¢innosti, a to pod hrozbou nemalé sankce.

[6]  Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
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je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem (§ 102 anasl. s. f. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rameci uplatnénych diavoda. Oveéril take,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .

s.).
[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[91  Jak vyplyva zjudikatury kasaéniho soudu, existuje pét kritérii urcujicich, zda je
urcity ukon nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. Tato kritéria musi byt naplnéna
kumulativné, jinak neni mozné tuto ochranu pfiznat. Jednou z téchto podminek je 1
nezakonnost zasahu (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢.
603/2005 Sb. NSS), jak spravné uvedl krajsky soud v odst. 8. napadeného rozsudku.

[10] Na to navazujici stézejni otazkou v projednavaném ptipadé jsou podminky
uplatnéni pravomoci kontrolujictho vyzadat si pisemnou zpravu podle § 10 odst. 2
kontrolntho fadu astim souvisejici pripadna nezdkonnost takového pozadavku pii
nenaplnéni stanovenych podminek. Podle citovaného ustanoveni je kontrolovana osoba
mimo jiné ,povinna [...] podat ve lhité uréené kontrolujicim pisemnou zprivu o odstranéni
nebo prevenci nedostatkii zjisténych kontrolou, pokud o to kontrolujici poZada.“ Jak vyplyva
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2020, ¢.5. 4 As 373/2019 - 42,
stanovenim této povinnosti (a ulozeni pfipadné sankce za nesplnéni) se sleduje zajisténi
fadného vykonu kontroly, resp. informovani kontrolujictho o realizaci napravy zjisténych
nedostatki (odst. 31). To mu nasledné umoznuje se rozhodnout o dalsim procesnim
postupu. Povinnost podat zpravu tak neni povinnosti odstranit nedostatky a kontrolovana
osoba nemusi kontrolujicim konstatované nedostatky v této fazi tizeni odstranit.
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[11] Z uvedeného vyplyvaji tfi podminky pro vyzadani si zpravy podle § 10 odst. 2
kontrolniho radu: (i) zadost kontrolujicitho, navazujici na (ii) provedeni kontroly, v ramci
které byly (iii) konstatovany nedostatky. Kontrolujici tak muze pozadat o tuto pisemnou
zpravu pouze tehdy, jsou-li kontrolou zjistény nedostatky. Nebyly-li nedostatky zjistény,
neni mozné zpravu o jejich odstranéni nebo prevenci pozadovat, coz plyne ze samotné
podstaty véci (neni co odstrariovat ¢i ¢emu predchazet). Na tomto zavéru se krajsky soud
(odst. 12. napadeného rozsudku) shoduje se stézovatelkou.

[12] Dale se ovsem Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje pouze s krajskym soudem a uvadi,
ze pro uplatnéni této pravomoci je relevantni pouze skutecnost, ze kontrolou byly zjistény
skutednosti, které zalovany povazuje za nedostatky (odst. 12. napadeného rozsudku).
Zda je zavér zalovaného o existenci nedostatkd spravny, jiz neni pro vyzadani zpravy
relevantni. Textace predmétného ustanoveni skutecné vaze tuto pravomoc kontrolyjiciho
na zavéry zjisténé kontrolou a nikoliv napf. az na pravni moc rozhodnuti o sankci
konstatujici poruseni pravnich predpisi. Nadto sankce mize byt v tomto pfipadé ulozena
pouze za neposkytnuti zpravy, bez ohledu na jeji obsah (odstranéni ¢ neodstranéni
konstatovanych nedostatkd).

[13] V tomto tizeni je mezi jeho stranami nesporné, ze zalovany skuteéné v prubéhu
kontroly shledal skuteCnosti, které sim povazuje za nedostatky. Lze tak v tomto ohledu
uzavrit, ze zalovany v postaveni kontrolujictho mél pravomoc k vyzadani si zpravy
o odstranéni nebo prevenci zjisténych nedostatk pfi kontrole. Zasah tak nemuze byt
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nezakonny. Nejvyssi spravai soud proto zcela souhlasi s pravnim hodnocenim krajského
soudu.

[14] K polemice stézovatelky se spravnosti zavéri o existenci nedostatki v kasacni
stiznosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v tomto typu soudniho fizeni (ochrana pred
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nezakonnym zasahem) neni na misté. Lze opét odkazat na napadeny rozsudek dovozujici,
ze spravnost posouzeni zjisténych skutecnosti jako nedostatki muze byt predmétem
namitkového fizeni podle § 13 odst. 1 kontrolniho fidu (k ¢emuzv projednavaném
ptipadé doslo), fizeni o ulozeni pokuty za prestupek podle § 15 odst. 1 pism. a)
kontrolniho radu (odst. 12. napadeného rozsudku), nebo ptipadné nasledujicitho soudniho
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prezkumu rozhodnuti o sankci v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti podle § 65 a nasl.

Vv

S. I.S.

[15] Stézovatelka se tak v prvni kasacni namitce, uplatriujici polemiku se spravnosti
zavéru o existenci nedostatkd, miji stim, co je predmétem tohoto soudniho fizeni.
Namitka tak neni divodna.

[16] Druha kasaéni namitka se zaméfuje na existenci zasahu do stézovatelCinych
verejnych subjektivnich prav. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vsak vyplyva, ze
stézovatelka takovy zasah v zalobé netvrdila, nebotf zalobni namitky se tykaly pouze
divodi nemoznosti odstranéni nedostatkl, proto jakykoliv zavér krajského soudu
k posouzeni této otazky je nadbytecny a pro posouzeni véci irelevantni. Z tohoto davodu
se touto namitkou nezabyval ani kasa¢ni soud.

IV. Zavér a naklady fizeni



9 Ads 284/2020

[17] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neptisvédCil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[18] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na ndhradu nakladu fizeni,
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zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



