34 A 1/2019-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

v .
VeECl

zalobce: M. K.
bytem X.

zast. advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 11. 2018, &,j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11. 2018, &j. X (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne 5. 6. 2018,
¢ j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dile jen ,zakon o silni¢nim provozu®). Uvedeného prestupku se mél
zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 15. 1. 2018 v 16.06 hod. pfi fizeni blize
specifikovaného motorového vozidla v X., na ul. X., v blizkosti lavky u hotelu Rakovec,
prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou obecnou Gpravou na 50 km/h,
nebot byla vozidlu fizenému zalobcem namérena rychlost 68 km/h. Po odecteni mozné
odchylky meéfictho zatizeni ve vysi 3 km/h mu byla jako nejnizsi skutec¢na rychlost
namérena rychlost jizdy 65 km/h. Za spachani prestupku, tj. prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti o 15 km/hod, byl Zalobci ulozen trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla
uloZena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000
K.

3. V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany wuvedl, zZe prvostupriové
rozhodnuti prezkoumal podle § 98 spravniho radu a neshledal jeho nepfezkoumatelnost.
Shroul prubéh predchazejiciho fizeni, v némz neshledal pochybeni. V ramci posouzeni
souladu prvostupriového rozhodnuti s pravnimi predpisy konstatoval, ze skutkovy stav byl
zjistén spolehlivé a ma oporu v podkladech rozhodnuti (pfestupkové jednani zalobce je
dolozeno zejména vystupem z rychloméru, a to jak ve formé listinné, tak ve formé
videozaznamu z rychloméru). Dale se zalovany zabyval otazkou zavinéni (v ptipadé
zalobce se jednalo o nedbalost nevédomou) a zakonnosti ulozeného spravniho trestu.

II. Zaloba

4. Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému
vracena k dal$imu fizeni. V zalobé namital nasledujici pochybeni:

5. Ad a) Zalobci nebylo k jeho Zadosti ze strany Zalovaného sdéleno, ktera konkrétni
opravnéna ufedni osoba bude o jeho odvolani rozhodovat; tuto skute¢nost se dozvédeél az
z napadeného rozhodnuti. Poukazal na § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni ¥ad“), ktery Zalovany nerespektoval. Uvaha Zalovaného, Ze Zadost
zalobce byla obstrukéniho charakteru, nebyla odGvodnéna a nadto je nespravna, nebot
vytizeni této zadosti by zalovanému zabralo maximalné 10 minut. Postup zalovaného
proto v zalobci vzbuzuje zavazné pochybnosti o nepodjatosti opravnéné tredni osoby.
K tomu zalobce poukazal na zavedenou praxi napt. na ministerstvu vnitra, které samo
sdéluje seznam opravnénych wfednich osob. Zalobce byl rovnéZ svym zmocnéncem
vyrozumén o tom, ze obé opravnéné redni osoby se vidi zmocnénci negativné vymezuj,

aniz by pro to mély opodstatnéni. Zalobce tedy vzna$i nimitku podjatosti proti
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opravnénym turednim osobam zalovaného z divodu jejich predpojatosti viéi zmocnénci
zalobce. Zaroven ma za to, ze pokud mu nebyla poskytnuta informace o opravnénych
Urednich osobach, jedna se o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 30 A 197/2016 - 34, v némz byla resena

totozna situace).

6. Ad b) zalobce namitl, ze zalovany upfesnil ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
predmét fizeni, aniz by o tom byl vyrozumén. Pivodné bylo misto pfestupku
specifikovano jako ulice X. v X. (tj. nedostate¢né urcité), spravni organ prvniho stupné pak
misto méreni upresnil. Tim byl zalobce zkracen na svém pravu na obhajobu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541).

7. Ad ¢) zalobce namitl, Ze misto prestupku (misto méreni) nebylo specifikovano
dostateéné urcité, nebot mu neni znamo, kde se nachazi hotel Rakovec nebo lavka k nému,
a ani to nevyplyva z obsahu spisu. Zalobce k tomu jako dtkaz predlozil snimek ulice X.
(Mapy.cz) a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2010, ¢. j. 4
As 28/2010 - 56. Zalobce namitl, %e z vyroku neni zfejmé, kde doslo ke zméfeni, neni tedy
mozné ovérit, zda ke zméreni doslo v obci nebo mimo obec, a zda bylo méteni provedeno
na Gseku, kde obecni policie méfila na Gseku schvileném Policii CR. Spravni organy tedy
nedostateéné  zjistily skutkovy stav. Rozhodnuti spravnich organt jsou rovnéz
neprezkoumatelna, nebot z nich neni zfejmé, na zakladé jaké skutecnosti spravni organy
dovodily, ze ke zméreni doslo pravé u hotelu Rakovec, resp. u lavky k hotelu Rakovec.

8. Soucasné zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ztoho
duvodu, ze se zalovany nezabyval jeho namitkou nedostatecného prokazani skutecnosti, ze
k méfeni doslo v obci. Pritom ani ze snimku nelze dovodit, ze by se jednalo o obec, nebot
absentuje zastavba ana snimku neni zachycena zadna znacka ,Zacatek obce®. Spravni

organy pouze tvrdi, ze se o obec jednalo, toto tvrzeni vsak neni skutkové podlozeno.

9. Ad d) zalobce na podkladé predchazejici argumentace zpochybnil, Ze méteni bylo
provedeno na Gseku uréeném Policii CR, jak vyZaduje § 79a zakona o silniénim provozu.
Z dokumentu ve spise totiz vyplyva, ze méreni rychlosti na ulici X. lze provadét pouze na
Useku ulice X. po hrad Veverd, tedy nikoli po celé délce této ulice. Napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nebot se touto otazkou zalovany nezabyval. Nadto neni ztejmé, o jaky
dokument, na némz je obsazen Udajny seznam schvalenych tseku, se jedna a kdo jej
vytvotil; nejedna se tedy o platny souhlas Policie CR. Nebyla rovné dodrZena podminka
Gdajného souhlasu, totiz aby bylo méfeno na pfechodu pro chodce, autobusové zastavce
nebo v misté zvySeného pobytu chodct ¢i cyklistd. Existuje také pochybnost, zda bylo
méfeno v ramci tzv. prodlouzené denni doby, nebot neni zfejmé, o jakou dobu se jedna.

10.  Ad e) zalobce namitl nepfedvidatelnost, resp. prekvapivost v postupu spravniho

organu prvniho stupné. Spravni organ totiz vyzval zalobce k doplnéni plné moci a stanovil
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mu lhttu 28 dnti. Jesté pred uplynutim této lhity vsak nafidil Gstni jednani a to v jeho
nepfitomnosti provedl, prestoze se zalobce ztohoto jednani omluvil, nebof pfed
provedenim Ustniho jednani nebylo mozné plnou moc dolozit. Plna moc byla nasledné ve
stanovené lhaté doplnéna. Jednani mélo byt podle zalobce nafizeno az po uplynuti lhity
k doplnéni plné moci, a proto byl zalobce zkracen na svém pravu Ucastnit se Ustniho

jednani ve véci.

11.  Ad f) Zalobce namita, ze ze snimku z méfeni neni poznat, jaké vozidlo bylo
méteno, a ze se tedy jednalo o vozidlo Zalobce. Ve spise dolozeny snimek z méteni
nevypada tak, jak ma vypadat podle navodu k obsluze. Nebylo tedy prokazano, jakou
rychlost rychlomér zméril a koho zméfil. Nejedna se o autorizovany vystup z rychloméru

a prislusného softwaru.

12.  Zalobce rovnéZ uvedl, %¢ o doplnéni videoziznamu do spisu nebyl vyrozumén,
doslo tedy k poruseni jeho prava sezniamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Tyto videozaznamy navic neprokazuji, jaka byla naméfena rychlost a zda vibec
doslo ke zméteni; to mize prokazat pouze autorizovany vystup rychloméru, ktery vsak ve
spise neni.

13.  Znacnou cast zaloby pak tvofi argumentace k nesouhlasu zalobce a jeho pravniho
4 vV Vv 4 4 4 / o \4 4 4 4
zastupce se zverejnovanim osobnich Udaju zalobce a pravniho zastupce na webu

Nejvyssiho spravniho soudu a navrh na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

III. Vyjadfeni zalovaného

14.  Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje za

spravné a oduvodnéné, s zalobou nesouhlasi.

15.  Na zalobni argumentaci reagoval tim, ze zalobce podal dne 20. 6. 2018
prostrednictvim svého zmocnénce blanketni odvolani, jehoz soudasti byla zadost
zmocnénce zalobce, aby mu spravni organ vyhotovil kopii spisové dokumentace a stanovil
lhttu pro doplnéni odvolani v navaznosti na potrebné studium spisu. Dale aby mu sdélil,
které osoby se budou podilet na rozhodovani o odvolani a ke kterému dni bude (byl) spis
v /4 4 4 4 4 4 M v M 4 v 4
predan odvolacimu organu. Spravni organ stanovil ke zmocnéncem avizovanému doplnéni
odvolani lhatu 7 kalendarnich dna. K pozadavkiim zalobce spravni organ sdélil, ze ma po
celou dobu fizeni pravo nahlizet do spisu (§38 spravniho fadu) a s tim spojené pravo na
porizeni kopie spisu nebo jeho casti. Dale bylo zalobci sdéleno, ze spisovy material bude
v 4 v 4 4 4 W4 \4 ’ 4 ’ 4 ’
predan zalovanému v souladu s § 88 spravniho radu a ze spravnimu organu neni znamo,
které osoby budou rozhodovat o odvolani. Pravo zalobce na obranu tim tudiz nemohlo
byt dotleno a v zalobci nemohlo byt vzbuzeno ocekavani, ze odvolani nebude predano
odvolacimu organu a nebude o ném odvolacim organem rozhodnuto. Zalobci tedy nebylo
znemoznéno zjistit, kdo bude v jeho véci rozhodovat, nebot to mohl v ramci odvolaciho

fizeni zjistit sam, resp. jeho zmocnénec.
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16.  Obstruk¢ni jednani zmocnénce zalobce nemize byt podle zalovaného povazovano
za divod k podjatosti, plyne totiz z objektivni skuteCnosti a nezakladd pomér k véci. Na
obstrukéni praktiky zmocnénce zalobce je upozornovano i soudy. Bylo by tak krajné
/ v 4 V4 M 4 4 v \4 v
nesmyslné, aby upozornéni na obstrukéni jednani zmocnénce zalobce vylucovalo
z rozhodovani o véci vSechny osoby, které na takové jednani poukazuji, a proto zalovany

v kontextu uvedenych skutecnosti nepovazuje sviij postup za vadny.

17. K namitce upresnéni predmétu fizeni zalovany uvedl, ze ve vyroku prvostupriového
rozhodnuti je uvedeno misto v X. na ulici X., v blizkosti lavky u hotelu Rakovec. Misto
spachani prestupku je zjevné z videozaznamu z mérice rychlosti LTI 20/20 TruCAM.
Z videozaznamt na CD je patrné, ze se vozidlo fizené zalobcem pohybuje ve sméru
k hradu Veveri, zalobce byl zastaven na cca 165 m vzdaleném parkovisti nachazejicim se
vedle vozovky. Zalovany do vyjadfeni zahrnul mapovy vytez s oznaenim mista spachani
prestupku. Z oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti a napadeného rozhodnuti vyplyvaji
tytéz skute¢nosti. Zalobni ndmitky tykajici se mista prestupku tak Zalovany povaZuje za
nedtivodné. Zalobce mohl vyuZit svého prava dostavit se k stnimu jednani, v rimci néhoz
bylo mj. provadéno dokazovani zhlédnutim pfedmétnych videozaznamd, ze kterych misto
prestupku jednoznaéné vyplyva.

18.  Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze obec je vymezena pouze jako zastavéné
Gzemi (k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3
As 81/2017 - 33), a dale odkazal na podklady zpracované strazniky Méstské policie Brno
(dale jen ,MP Brno®), z nichz vyplyva, ze k méteni rychlosti doslo v misté, kde je rychlost
stanovena obecnou Upravou na 50 km/h. Divodem méteni rychlosti na ul. X. (v Gseku od
ulice X. po hrad Veveri) jsou prechody, zastavky MHD a zvyseny pohyb chodct a
cyklista, pricemz MP Brno je k méreni rychlosti opravnéna v ,prodlouzené denni dobé®,
kterou je dle dokumentu ,Urleni mist pro méreni Méstskou policii Brno“ ze dne 6. 5.
2015, ¢. j. X doba od 5.00 hod do 24.00 hod od pondéli do nedéle; tedy i tato podminka
byla splnéna. Spravni organy nemély v dobé vydani svych rozhodnuti zadné pochybnosti
ohledné splnéni podminek § 79a zakona o silni¢nim provozu, méreni rychlosti sledovalo
stanoveny ucel.

19. K tvrzenému znemoznéni casti zalobce na jednani zalovany uvedl, ze zalobce byl
k Gstnimu jednani, které bylo nafizeno na den 15. 5. 2018, jakoz i o terminu nahradniho
jednani, vyrozumeén. Vzhledem k tomu, Zze zmocnénec podal dne 20. 4. 2018 odpor proti
prikazu, ktery byl dorucen do vlastnich rukou zalobce dne 19. 4. 2018 a tento prikaz
doplnil plnou moci tomuto zmocnénci, ktera vsak neobsahovala podpis zmocnitele na plné
moci, byl Zalobce i jeho zmocnénec vyzvan k doplnéni tohoto podpisu (soucasné
s predvolanim k dstnimu jednani). Dne 14. 5. 2018 se ke spravnimu organu prvniho stupné
dostavil pan V. N. za Glelem nahlizeni do spisu, k ¢emuz byl zmocnén na zakladé plné
moci ze dne 7. 5. 2018. Téhoz dne bylo od MP Brno doruceno CD obsahuyjici
videozaznamy, které si spravni organ vyzadal. Dne 15. 5. 2018 se konalo Ustni jednani, ke
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kterému se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili. Téhoz dne byla spravnimu organu
prvniho stupné dorucena omluva z Gstniho jednani, kterou podal Ing. K. dne 14. 5. 2018 ve
20.53 hod., ve které spravnimu organu sdélil, ze jesté nema podepsanou plnou moc a proto
zada o odroceni ustniho jednani. Spravni organ proto zmocnénci zalobce dne 17. 5. 2018
sdélil, ze ustni jednani v narizeném terminu probéhlo a probéhne iv nahradnim terminu
dne 21. 5. 2018, ktery muze vyuzit k uplatnéni svych prav. I pres toto vyrozumeéni, které
bylo do datové schranky zmocnénce zalobce (FLEET Control, s. r. 0.) doruceno téhoz
dne, tj. 17. 5. 2018, se zalobce ani jeho zmocnénec k Gstnimu jednani nedostavili. Namitka
prekvapivosti Gstniho jednani je tak neopodstatnéna.

20. K namitce zalobce, ze ze snimku neni poznat, které vozidlo bylo zméteno a ze
snimek nevypada jako dle navodu k obsluze, zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2015, €. j. 1 As 79/2015 - 56, uved], ze navod k obsluze je
dostupny na internetu a proto zalobce mohl své namitky konkretizovat, coz neucinil.
K ostatnim namitkdm tykajicim se méfeni rychlosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 3 As 169/2015 - 34. V tomto piipadé je
z videozaznamu z méftiCe rychlosti zfejmé, ze zaméiny ktiz je zaméfen na vozidlo,
nasledné je zmétena rychlost vozidla a vozidlo pfijizdi smérem k méfiéi, kdy v blizsi
vzdalenosti je Citelna jeho registraéni znacka. Podklady ve spravnim spise tedy prokazuij,
ze se zalobce prestupkového jednani dopustil tak, jak je uvedeno ve vyroku
prvostupnovéeho rozhodnuti.
IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

21. Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, oznameni o predani prestupku
do spravniho Fzeni na Zadost ¥idi¢e véetné fotodokumentace, dale ovérovaci list Ceského
metrologického institutu ze dne 5. zati 2017 k méfidlu - Silni¢ni laserovy rychlomér typ
LTI 20/20 TruCAM, vyrobni ¢islo TC003472, osvédleni pro straznika MP M. P.
o Uspésném absolvovani zakladniho skoleni operatora laserového mérice rychlosti typu
LTI 20/20 TruCAM, vypis z registru obyvatel a vypis Magistratu mésta Brna z evidencni
karty zalobce (tidiCe), blize neoznaleny ocislovany seznam mist s uvedenim (zfejmé
maximalni) rychlosti jizdy a dalsimi ukazateli, prikaz Magistratu mésta Brna ze dne 10. 4.
2018, jimz byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 4 zakona o silnicnim provozu. Ve spravnim spise je dale zalozen odpor zmocnénce
zalobce (FLEET Control, s. r. 0.) s zadosti o sdéleni jmen vSech opravnénych Grednich
osob ve véci za Glelem posouzeni pfipadného vzneseni namitky podjatosti, plna moc
udélena zalobcem spolecnosti FLEET Control, s. r. o. bez podpisu zmocnitele, dale
oznameni o pokracovani fizeni o prestupku ze dne 25. 4. 2018 s predvolanim na ustni
jednani dne 15. 5. v 9.30 hod (a se stanovenym nahradnim terminem na den 15. 5. 2018

v 9.30 hod) a svyzvou k doplnéni vlastnoru¢niho podpisu na plné moci ve lhaté 28
kalendafnich dna.

22.  Spravni spis dale obsahuje usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 7. 5.
2018, jimz vyzyva MP Brno kdoplnéni oznimeni o prfestupku o videozaznam
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z projednavani prestupku s prestupcem a videozaznam z métice rychlosti, a dale Gredni
zaznam o nahliZzeni do spisu zmocnéncem zalobce panem V. Z. dne 14. 5. 2018. Do spisu
bylo nasledné dne 14. 5. 2018 doplnéno CD MP Brno s pozadovanymi videozaznamy. Ve
véci dne 15. 5. 2018 probéhlo jednani bez pritomnosti zalobce ¢i jeho zmocnénce, kteti se
z jednani neomluvili (resp. spravni organ o této omluvé zjevné nebyl pred jednanim
uvédomen), na jednani byly provedeny dikazy ¢tenim a zhlédnutim listin spisového
materialu a zhlédnutim videozaznamt. Dne 14. 5. 2018 byla spravnimu organu dorudena
zadost o odroceni jednani zmocnénce zalobce (FLEET Control, s. 1. 0.) z dGvodu,
ze dosud neni zajisténa plnd moc k zastupovani v fizeni s tim, ze lhdta k doplnéni plné
moci zatim neuplynula. Na tuto zadost reagoval spravni organ prvniho stupné pripisem ze
dne 17. 5. 2018 tak, ze zalobce muze vyuzit nahradni termin Gstniho jednani k uplatnéni
svych prav. O tomto nahradnim jednani ze dne 21.5. 2018, k némuz se bez omluvy
nedostavil zalobce ani jeho zastupce, byl sepsan protokol.

23.  Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, proti némuz podal Zalobce
odvolani. V ném mj. zalobce pozidal o sdéleni, které osoby se budou podilet na
rozhodovani o odvolani, adale o vyrozuméni, ke kterému dni bude (byl) spis pfedan
odvolacimu organu k rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobce vyzval dne 27. 6.
2018 k doplnéni odvolani ve lhtité 7 dnt a dale ho poucdil o pravu nahlizet do spisu podle §
38 spravniho radu stim, ze spravni spis bude odvolacimu spravnimu organu predan
v souladu s § 88 spravniho fadu, a Ze spravnimu organu neni znamo, které osoby se budou
podilet na rozhodovani o odvolani. Spravni spis byl odvolacimu organu pfedan dne 18. 7.
2018. Odvolaci organ nasledné spravni spis spravnimu organu prvniho stupné vratil za
UCelem vyjasnéni zmocnéni k zastupovani zalobce ve spravnim fizeni. Dle pokynu
odvolactho organu vyzval spravni organ prvaniho stupné zalobce k odstranéni nedostatku
plné moci spocivajici v absenci podpisu zalobce na plné moci ze dne 20. 4. 2018, na coz ale
zalobce ani spoleénost FLEET Control, s. r. o. ve stanovené lhuté nereagovali, podepsana
plna moc byla zaslana az dne 22. 10. 2018. Spis byl nasledné predan odvolacimu organu a
ten dne 2. 11. 2018 vydal napadené rozhodnuti. Do spravaniho spisu je pak zalozeno jesté
nezazurnalizované doplnéni odvolani zalobce ze dne 31. 10. 2018, které bylo spravnimu
organu prvniho stupné doruceno dne 1. 11. 2018.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

24.  Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pticemz dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a ze se jedna o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

25.  V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu, vcetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu.

26.  Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni Gstniho jednani,
bl /v 7 . v/ 4 4 1 . / v / 4
nebot Ucastnici rizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval ustni

projednani véci za nezbytné.
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27. Zaloba neni dtivodna.

28.  Ad a) zalobce v reakci na skutecnost, ze zalovany v odvolacim fizeni nereagoval na
jeho zadost o sdéleni informace o osobach, které se budou podilet na rozhodovani
odvolani, v zalobé namitl podjatost opravnénych trednich osob, a to zdavodu jejich
v M i v M 4 4 M v v / 4 v v /
predpojatosti ke zmocnénci zalobce. Ze spravniho spisu skutecné vyplyva, ze zalovany
v/ v 4 v */ v 4 4 i v /4
nereagoval na zadost zalobce vyslovné vyjadrenou v odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti zpasobem predvidanym v § 15 odst. 4 spravniho radu, tj. na jeho zadost mu
nesdélil informaci o opravnénych trednich osobach. Na tuto zadost reagoval spravni organ
prvniho stupné ve vyzvé k doplnéni odvolani ze dne 27. 6. 2018 tak, Ze mu neni znamo,
které osoby se budou na rozhodovani o odvolani podilet. V napadeném rozhodnuti pak
svuj postup zalovany vysvétlil tak, ze ,obvinény (resp. jeho zmocnénec) mohl v ramci
odvolactho 7izeni sam kdykoli poZddat o nablédnuti do spisu a veskeré, jemu neznimé
skutecnosti, zjistit. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o obstrukcini jednani zmocnénce obvinéného,
dospél odvolaci organ k zavéru, Ze neni kracenim obvinéného na pravech, kdyz tuto informaci
obvinénému pred vydinim rozhodnuti nesdéli.“ Dale zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze za divod podjatosti nemtize byt povazovano upozorniovani na obstrukéni jednani
zmocnénce (zalobce), nebot plyne z objektivniho faktu a pfinejmensim nezaklada pomér
k véci, poukazal na hodnoceni praktik zmocnénce obvinéného jako obstrukénich téz ze
/ / o r / v / v 7 v/
strany spravnich soudd. Zalovany povazoval za nesmyslné, aby upozornéni na obstrukéni
. 4 4 v \4 v 4 4 v . v /4
jednani zmocnénce (zalobce) vylucovalo z rozhodovani o véci vsechny osoby, které na
takové jednani poukazuji.

29.  Problematikou nesdéleni informace o opravnéné uredni osobé a jeho vlivu na
nasledné vydané spravni rozhodnuti, se spravni soudy jiz nékolikrat zabyvaly. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2 As 322/2016 - 39, pravo na
informaci o opravnéné uredni osobé predstavuje dulezitou soulast prava na spravedlivy
proces, a proto je neposkytnuti této informace k vyslovné zadosti nepochybné vadou
spravniho rizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. . 9
As 121/2014 - 33). Tato vada vSak nemusi mit vzdy za nasledek zruseni napadeného
spravniho rozhodnuti. Pfedpokladem pro vahu soudu o tom, zda by tato vada mohla vést
k vydani nezdkonného rozhodnuti v disledku toho, ze zde byly pochybnosti o podjatosti
opravnéné tredni osoby, je uplatnéni namitky podjatosti v zalobé; to zalobce ucinil. Ani to
v$ak nemusi vést k nutnosti zrusit napadené spravni rozhodnuti (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, C. j. 2 As 161/2016 - 52). Nemuze se totiz
jednat o ,jakoukoliv® namitku podjatosti. ,,Procesni pochybeni spocivajici v nesdéleni jmen
opravnénych urednich osob icastniku ¥izeni pisobi jistou djmu v tom smyslu, ze v daném
okamZiku nevi, kdo bude o véci rozhodovat, a je mu tak znemoznéno wvznést konkrétni
namitku podjatosti proti dané osobé, at’ jiz by byla divodnd, ¢i nikoli. Uplatni-li vsak vicastnik
Yizeni v Zalobé zcela obecnou, nijak nekonkretizovanou namitku podjatosti, nelze dovodit, Ze
uvedend vada vizeni méla za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As 473/2019 - 39).
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30.  Krajsky soud vyhodnotil ndmitku podjatosti Zalobce jako piili§ obecnou. Zalobce
predné ani nejmenoval konkrétni dvé opravnéné ufedni osoby, viéi nimz namitku
podjatosti vznasi. Pokud zalobce dale uvedl, ze byl svym zmocnéncem informovan o
predpojatosti téchto (nejmenovanych) osob vidi zmocnénci zalobce, a ze podjatost spatiuje
pravé ve vytykaném procesnim pochybeni (neposkytnuti informace o opravnénych
Urednich osobach), takto formulovanou namitku podjatosti nelze povazovat za dostatecné
konkrétni na to, aby zakladala vadu odtvodriujici zruseni napadeného rozhodnuti (viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 1 As 412/2019 - 32).
Jakkoli lze tedy zalobci prisvéddit, ze zalovany se svym postupem dopustil procesniho
pochybeni, které dodatecné neospravedlnuje ani obecna argumentace o obstrukénich
praktikach zmocnénce zalobce v odivodnéni napadeného rozhodnuti, nejedna se o vadu,
pro kterou by soud musel pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti. Namitka zalobce
zalozena na Gdajné predpojatosti opravnénych urednich osob vuci jeho zmocnénci bez
podrobnéjsi konkretizace neni divodem ke zruseni napadeného rozhodnuti pro toto
pochybeni. Poukazoval-li zalobce na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2018,
¢ j. 30 A 197/2016 - 34, vnémz byla hodnocena obdobné formulovana namitka
podjatosti, 1 se znalosti shora odkazované navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu se krajsky soud pfiklonil k odlisnému procesnimu vyusténi.

31.  Ad b) zalobce namitl, Ze nebyl vyrozumén o upresnéni vyroku napadeného
rozhodnuti. V prvostupniovém rozhodnuti bylo misto spachani prestupku vymezeno
takto: ,V X. na ulici X., v blizkosti lavky u hotelu Rakovec®, v pfedchazejici dokumentaci
bylo misto vymezeno takto: ,v X. na ulici X.“. K tomu soud uvadi, Ze vymezeni mista
prestupku je soudasti popisu skutku, jehoz Glelem je specifikace prestupkového jednani
tak, aby nemohlo byt zaménéno s jinym (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1.
20018, ¢. j. 2 As 34/2006, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Neni vylouceno (naopak to lze
predpokladat), ze v prubéhu spravniho fizeni budou jednotlivé skutecnosti, jimiz je skutek
vymezen, upfesniovany. Jak vyplyva mj. z rozsudku, na néjz odkazoval zalobce v zalobé
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541), pri
upresnéni predmétu rizeni by nemélo dojit k jeho rozsifeni ¢i zasadni zméné; musi byt
zachovana totoznost skutku. V posuzovaném pripadé doslo k podrobnéjsi specifikaci mista
spachani prestupku, nikoli ke zméné tohoto mista.

32.  Zalobce argumentoval poru$enim svého prava na G¢innou obhajobu a vypodetl, jaké
skutecnosti by mohl namitat, kdyby bylo misto spachani prestupku takto specifikovano jiz
pti zahajeni rizeni. Soud argumentaci zalobce nepfisvédcil jednoduse z toho duvodu, ze
ochrana procesnich prav neni samotdelna. Zalobce namital, Ze nemohl ve spravnim fzeni
namitat, ze k méteni doslo jinde, Ze misto je nevhodné pro méfeni rychlosti, ¢i ze v daném
misté plati jiny rychlostni limit. Pokud v$ak tyto namitky skutecné chtél vznést, a tim
docilit ochrany svych hmotnych prav, k niz procesni prava slouzi, mél tak udinit, a to
nejlépe v odvolani, resp. vjeho véasném doplnéni, coz neucinil. Ani v zalobé namitky

tykajici se zjisténého mista méfeni (spachani prestupkoveho jednani) nevznesl, a¢ tak ucinit
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mohl (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015-71, ¢.
3577/2017 Sb. NSS). Namitky tykajici se mista méfeni byly v Zalobé vzneseny pouze
obecné a v hypotetické roviné, konkrétni nesrovnalosti ¢i pochybeni zalobce ani netvrdil,
ani nenavrhoval prokazat; nelze proto prisvéddit tomu, ze by doslo ke zkraceni jeho prava
na obhajobu.

33.  Ad ¢) zalobce namitl nedostate¢nou specifikaci mista prestupku, nebot mu neni
znamo, kde se nachazi hotel Rakovec nebo lavka k nému, a ani to nevyplyva z obsahu
spisu. Této namitce rovnéz nelze prisvédcit. Skutecnost, zda je misto spachani prestupku
vymezeno ve vyroku rozhodnuti o prestupku vymezeno dostatecné konkrétné, je otazkou
posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého prfipadu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 6. 2016, ¢. j. 10 As 44/2016 - 35). Soud povazuje
specifikaci skutku za dostatecnou, nebot vymezeni mista spachani prestupku (,v X. na ulici
X., v blizkosti lavky u hotelu Rakovec®), spole¢né s Casem (dne 15. 1. 2018 v 16:06 hod) a
zpusobem spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 - 39).
Jakkoli by bylo jisté mozné vymezit ve vyroku prvostupriového rozhodnuti misto
spachani prestupku presnéji (napf. za pomoci soufadnice GPS), misto méfeni bylo
zpresnéno vymezenim konkrétnich objektd, konkrétné pak lavka u hotelu Rakovec je
seznatelna téz na fotografii z mista méfeni, zalozené ve spravnim spise. Pravé z této
fotografie a zcela ztetelné pak z pfipojeného videozaznamu z rychloméru, je zfejmé presné
misto zméfeni vozidla zalobce. Videozaznam zobrazuje prijezd vozidla ulici X. pod
lavkou az k odstavné plose, prokazuje rovnéz zméfeni rychlosti vozidla (zobrazuje
zamérny kiiz na vozidle). Jiné vozidlo na videozdznamu neni. Pokud zalobce (jenz ma
evidovan trvaly pobyt pravé na ul. X.) uvadél, ze mu neni znamo, kde se hotel Rakovec
nebo lavka k nému nachazi, tyto skute¢nost mohl v prubéhu fizeni zjistit ze spisového
materialu, napf. na nékterém ze dvou jednani, které ve véci probéhlo. Soud tedy nema na
zakladé podkladi obsazenych ve spravnim spise pochybnosti o misté, kde ke zméteni
rychlosti vozidla zalobce doslo.

34.  Pokud zalobce uvadi, ze ve véci nebylo mozné ovéfit, zda k méteni doslo v obci ¢i
mimo obec, 1ze odkdzat na odGvodnéni prvostupriového rozhodnuti, z néhoz (v dasti
Lskutkové okolnosti) vyplyva, Ze misto méfeni bylo pro MP Brno uréeno Policii CR, coz
je skutenost uvedena na oficialnich strankach MP Brno (s uvedeném konkrétniho odkazu
na internetové stranky), méfeni rychlosti se provadi na ul. X., v Gseku méfent je stanovena
nejvyssi povolena rychlost 50 km/h a divodem k méfeni rychlosti jsou prechody, zastavky
MHD, zvySeny pohyb chodct a cyklista. Soucasti spravniho spisu je téz vysed ze seznamu
téchto mist (polozky 70 - 105, pficemz pod polozkou 87 je uréeno misto X. - od ulice X.
po hrad Veveri). Je pravdou, Ze na tomto dokumentu na ¢ 1. 9 spravniho spisu neni
uvedeno jeho bliz§i oznaleni, podle soudu vsak s ohledem na odtivodnéni prvostupriového
rozhodnuti (viz odkaz na prehled mist pro meéreni) a ostatni shromazdéné podklady
nevyvstaly pochybnosti o tom, ze méteni bylo provedeno na ul. X., v misté s povolenou
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nejvyssi rychlosti 50 km/h; v mistnich pomérech se jedna o znamou lokalitu Brnénské
prehrady.

35.  Jak shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢. 5. 10 As 232/2017
- 40, jestlize obvinény ve spravnim rizeni urcitou skutenost zadnym zpusobem
nezpochybniuje, nejsou spravni organy povinny se ji preventivné zabyvat ani v fizeni
odvolacim (viz rozsudek ze dne 16. 6. 2017, & j. 6 As 73/2016-40). Ulelem
soudniho fizeni pak neni hledat sebemensi pochybeni spravnich organg, ale zjistit, zda
namitky zalobce mohly vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti jimi zjisténého
skutkového stavu (viz rozsudek ze dne 22. 2. 2017, & j. 7 As 308/2016-80). Zalobce
netvrdil, Zze by se misto méreni (v blizkosti lavky u hotelu Rakovec na ulici Rakovecka)
nachazelo na Gzemi obce s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/hod. Skute¢nost, ze na
fotografii z méfeni neni zachycena znacka ,Zalatek obce®, jesté neznamena, ze méteni
nebylo na Gzemi obce provedeno, ptricemz rozhodujici neni ani to, zda se misto méteni
v obci nachazi v zastavéném Gzemi obce. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 31.7. 2018, 3 As 81/2017 - 33, dopravni znacku ,,Obec“ ¢i ,Konec obce® 1ze umistit 1
do nezastavéného Gzemi, a to za Gcelem omezeni rychlosti fidi¢t z dvodu bezpecnosti
chodcti, ktei se v oblasti pohybuji. Ridi¢ je povinen takovému znaleni podtdit rychlost
jizdy. Nutno dodat, ze méreni rychlosti nemusi byt provadéno pouze v dohledu znacek
oznacujicich zalatek ¢i konec obce (tak aby je bylo mozné pfi méfeni tyto znacky zachytit
na fotografii); to by ostatné v rozlehlejsich obcich bylo obtizné proveditelné. Neni-li
stanoveno jinak, povinnost dodrzet nejvyssi povolenou rychlost jizdy plati pro celé Gzemi
obce.

36. Ve vztahu k argumentaci zalobce ad d), tj. k pochybnostem o tom, Ze méteni bylo
provedeno na tseku uréeném Policii CR podle § 79a zikona o silni¢nim provozu soud
uvadi, ze podle tohoto ustanoveni je policie a obecni policie opravnéna meérit rychlost
vozidel za Ulelem zvyseni bezpelnosti provozu na pozemnich komunikacich. Obecni
policie v soucinnosti s policii tuto ¢innost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii.
Ve spise je zalozena vyse¢ dokumentu uréujici mista k méreni rychlosti pro Méstskou
policii Brno, cely dokument je pak k dispozici na internetovych strankach Méstské policie
Brno, na néz je odkazovano  téz v prvostupriovém  rozhodnuti
(https://www.mpb.cz/mereni-rychlosti/). V tseku vymezeném pod polozkou 87 byla
zmérena 1 rychlost vozidla zalobce. Vzhledem ke skutecnosti, ze zakon neresi, jakou
formou maji byt stanovena mista k méfeni pro méstkou policii, ani nevyzaduje pfesnou
formu sou¢innosti obecni policie s Policii CR, neni dévod tento dokument zpochybtiovat.
Soucasti dokumentu je téz legenda vysvétlujici pojem ,prodlouzena denni doba“ (Po - Ne
05:00 — 24:00). Zalovanému ziroveri nelze v tomto ohledu vyéitat nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce tuto argumentaci radné vznesl az v zalobé.

37. Duvodna neni ani namitka ad e) zaloby. Soud ovéril, Zze predvolani k Gstnimu
jednani na den 15. 5. 2018, vCetné nahradniho terminu jednani dne 21. 5. 2018, bylo zalobci
dorudeno dne 16.5. 2018, a to vcetné vyzvy k doplnéni vlastnoruéniho podpisu na plné
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moci ze dne 20. 4. 2018 (k tomu byla zalobci poskytnuta lhtita 28 kalendatnich dnt). Lhiita
k doplnéni plné moci uplynula dne 18. 5. 2018, takze pokud se Gstni jednani uskutecnilo
(téz) v nahradnim terminu dne 21. 5. 2018, jak vyplyva z protokolu o tomto
jednani, pricemz o konani tohoto jednani byl zalobce, resp. jeho zmocnénec uvédomen
dalsim pripisem ze dne 17. 5. 2018, nemohlo byt pro zalobce prekvapivé, ze se jednani
konalo, resp. ze nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. O zkraceni prava ucasti
zalobce na Ustnim jednani tedy nelze hovorit.

38. K namitkam uvedenym ad f) soud uvadi, ze podklady zalozené ve spravnim spise
(zeyména foto a video dokumentace) nevzbuzuji pochybnosti o tom, ze v posuzované véci
bylo zméfeno vozidlo zalobce (SPZ vozidla zalobce je ztetelna jak na fotografii z méfent,
tak na videozaznamu, ktery zachycuje pfijezd vozidla od mista zméfeni, kontinualné az po
jeho zastaveni hlidkou MP Brno). Pokud zalobce pouze obecné uvadi, avsak nijak
nekonkretizuje, v jakém ohledu snimek z méfeni nevypada tak, jak ma ddajné vypadat
podle navodu k obsluze, resp. spekuluje o tom, ze dokument obsahujici snimek mohl byt
vytvoren snadno, napt. ve Wordu, aniz by pro toto své hypotetické tvrzeni poskytl
jakékoli indicie o tom, Ze by néjaka osoba méla zdjem na tom, aby snimkem z rychloméru
manipulovala ¢i jej néjakym zptsobem pozménila, a pokud zaroven zalobce tuto namitku
vznesl az v zalobé a soud shledal zjistény skutkovy stav dostatecnym, takové zalobni
tvrzeni je nutno hodnotit jako spekulativni, resp. nevérohodné; soud proto nepovazoval za

nutné provadét dokazovani navodem k obsluze k méricimu zarizeni.

39. K namitce zalobce, ze nebyl vyrozumén o doplnéni videozaznamu do spisu, soud
konstatuje, ze CD s videozaznamem bylo do spravniho spisu doplnéno dne 14. 5. 2018, a
bylo jim provadéno dokazovani jak na Gstnim jednani dne 15. 5. 2018, tak 21. 5. 2018. Je
pravdou, ze spravni organ zalobce zvlast pisemné neinformoval o tom, ze spravni spis byl
doplnén o videozaznam Meéstské policie Brno. Soud takovy postup vsak s ohledem na dalsi
prubéh spravniho fizeni nepovazuje za vadu, resp. takovou vadu, pro kterou by bylo
nutno napadené rozhodnuti zrusit. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu plati, ze Gcastnikim
musi byt pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Takova moznost zalobci dana byla, a to nejpozdéji v den konani tstniho
jednani ve véci v ndhradnim terminu (dne 21. 5. 2018). O konani tohoto jednani byl
zalobce po doplnéni spravniho spisu o CD s videozaznamem s ohledem na svou netcast u
radného terminu Gstniho jednani, resp. omluvu dorucenou teprve v den konani tohoto
radného jednani, vyrozumén ve vyrozuméni spravniho organu ze dne 17. 5. 2018, v némz
mu bylo rovnéz sdéleno, ze v tomto terminu muze sva prava uplatnit (tj. véetné prava
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a prava vyjadrit se k nim). V pfipadé zmocnénce
zalobce zaroven nebyl divod pochybovat o tom, ze si byl védom toho, jaka prava

/ vV 4 ' 4 7 v/ 7 4 A4
Ucastnikovi ve spravnim fizeni nalezi.

40.  Ikdyby vsak soud na postup spravniho organu nahlizel jako na vadny, nutno uveést,
ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu je duvodem ke zruseni spravniho rozhodnuti
zasadné jen tehdy, pokud mélo vliv na jeho zakonnost (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, ¢i ze
dne 6. 6. 2013, C. ). 1 As 24/2013 - 28). Je to pfitom zalobce, kdo ma tvrdit a
dokladat, jakym zpasobem se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu konkrétné dotklo
jeho prav (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 8 As
28/2011 - 78). Zalobce tedy musi popsat, co by se zménilo v ptipadé, kdyby k takové
procesni vadé nedoslo. Zalobce neuvedl, jakym zptisobem takové pochybeni spravniho
orgainu mohlo ovlivnit rozhodnuti zalovaného, pouze uvedl, Ze se nemohl ke vsem
podkladim rozhodnuti vyjadtit.

41.  Pokud nasledné zalobce nevyuzil lhity pro doplnéni svého blanketniho odvolani a
teprve v zalobé namital, Ze videozaznamy neprokazuji, jaka byla namérena rychlost (a zda
vubec doslo ke zméfeni), nebot ve spise neni zalozen autorizovany vystup z rychloméru,
soud konstatuje, ze obsah spravniho spisu (vystup z rychloméru - fotografie s idaji o datu a
v vV 4 /. M vv/ / v/ 4 vV /4 i /4 M M 4
Case méreni, Udaje o méricim zafizeni, naméfené rychlosti a vzdalenosti, ve spojeni
s dolozenym videozaznamem a podklady predlozenymi MP Brno) nevzbuzuji divodné
pochybnosti o tom, jaké vozidlo bylo méteno a jaka byla namétena rychlost. V Grednim
4 v ’ 4 v 4 4 \4 o v vV 4 . .. 4
zaznamu o predani prestupku se uvadi, ze v prubéhu méreni se na displeji laserového
rychloméru neobjevilo zadné chybové hlaseni apfistroj byl pouzity v souladu
s uzivatelskym manualem, dolozen byl ovérovact list rychloméru, jakoz i potvrzeni o tom,
ze straznik MP Brno, ktery méteni provadél, byl pro tyto Gcely proskolen. Ani zalobni
argumentaci zpochybnujici platnost naméfenych wdaji proto soud nepovazuje za

opodstatnénou.

42.  Naargumentaci zalobce tykajici se nesouhlasu zalobce a jeho pravniho zastupce se
zvefejniovanim osobnich Gdaj zalobce a pravniho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho
soudu, resp. k navrhu na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci, kterou pravni
zastupce pravidelné uplatnuje ve svych podanich ke spravnim soudum, nepovazuje soud za
nutné reagovat. Jednak proto, ze se nejedna o zalobni namitku a jednak z toho dtvodu, ze
na obdobnou argumentaci (jak je soudu z Gfedni ¢innosti znamo) Nejvyssi spravai soud
v mnoha predchazejicich ptipadech, zastupovanych pravé zastupcem zalobce, reagoval (za
vSechny napf. rozsudky v rozsudku ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 4 As 444/2019 - 38, ¢i ze dne
29.8.2019,¢. 5. 4 As 252/2019 - 42).

43.  Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ucastnikum fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutecnosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli adastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s i¢innosti od 1. 9. 2021 k zarazeni naposled
jmenované soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné
JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna,
a proto v této véci, ktera prisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

VII. Zavér a naklady rizeni
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44.  Ze vSech shora uvedenych diivodt bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku
L. tohoto rozsudku.

45. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci play uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nemi proto pravo na nihradu naklada
Fzeni. Usp&nému Zalovanému Zidné niklady nad rimec jeho obvyklé Gfedni &innosti
nevznikly, nahrada nakladt fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢&. 5. 7 Afs 11/2014 -
47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 16. 9. 2021

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



