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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztolila aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Mgr. F. S,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2020, ¢.j. KULK 53558/2020, v fizeni
o kasaln{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 3. 2. 2021, &. 5. 59 A 72/2020 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalobce se zadosti o informace ze dne 28. 11. 2019 podanou
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,informalni ziakon“), domahal poskytnuti informaci tykajicich
se organizacnich, rozpoctovych, hospodarskych a personalnich pomért zalovaného, jakoz
1 jeho legislativni ¢innosti a spoluprace s tfetimi subjekty.

[2]Zalovany sdélenim ze dne 11.12.2019, & j. KULK 92861/2019, Zalobci oznimil,
ze pozaduje thradu nakladt ve vysi 2.095 K¢, které v souvislosti s zadosti o informace
vznikly. Ministerstvo vnitra k stiznosti zalobce rozhodnutim ze dne 28. 1. 2020,
¢.j. MV-12351-2/ODK-2020, snizilo tuto thradu nadastku 1.893 K¢  asoucasné
zalovanému prikazalo, aby pozadované informace poskytl zalobci velhuté do 15 dnu
ode dne zaplaceni Ghrady.



4 As 32/2021

[3]Zalobce viak Ghradu za poskytnuti informaci v Sedesatidenni 1hité, 4. do 9. 3. 2020,
nezaplatil, a proto zalovany rozhodnutim ze dne 17.7.2020, ¢.j. KULK 53558/2020,
podle § 17 odst. 5 informacniho zakona zadost o poskytnuti informaci odlozil.

[4]Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozsudkem ze dne 3.2.2021,
¢.j.59 A 72/2020 - 35, zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl.

[5]V odivodnéni rozsudku krajsky soud nejprve uvedl, Ze v ramci pfezkumu rozhodnuti
o odlozeni zadosti o informace vydaného podle§ 17 odst.5 informacniho zakona

v 4 v / Vv /. /7 . M v vV 4
prezkoumal opravnénost vyse thrady za poskytnuti informace jako predbéznou otazku,
nebot samotné oznameni povinného subjektu o vysi Ghrady anavazujici rozhodnuti
nadfizeného organu o stiznosti nejsou ukony prezkoumatelné soudem, jak vyplyva
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Konkrétni vyhrady zalobce uplatnil pouze
vudi procesnimu postupu Ministerstva vnitra pfi rozhodovani o stiznosti proti oznamenti
o vys$i thrady. Této namitce vSak nebylo mozné prisvédcit, nebot podle § 16a odst. 7
informacniho zakona mohlo Ministerstvo vnitra bud vysi dhrady potvrdit, pokud
by se s jejim vycislenim a zdvodnénim ze strany zalovaného ztotoznilo, nebo naopak vysi
/. IV v v v/ v v 4 / 4 \4 4 M
Ghrady snizit asoucasné v pripadé splnéni stanovenych podminek zalovanému jako

. , . Vel 7 v ’ . v . o,V 17

povinnému subjektu prikazat pozadované informace zadateli poskytnout ve lhuté nejdéle
15dnt od zaplaceni uhrady. Ministerstvo vnitra tak nepochybilo, kdyz postupovalo
druhym ztéchto zplsobu, pficemz podle informaéniho zakona nemélo pravomoc
oznamenti o vy$i Ghrady zrusit a véc vratit povinnému subjektu k napraveé.

[6]Dale krajsky soud uvedl, Ze rozhodnuti o stiznosti obsahuje velmi podrobné zavéry,
na jejichz zakladé Ministerstvo vnitra povazovalo zaspravné asouladné s nafizenim
vlady ¢. 173/2006 Sb. a zverejnénym cenikem nejen vycisleni thrady nakladd spojenych
s mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci uvedenych pod body 2) az 9) zalobcovy
zadosti, ale také Uhrady nakladiG za vytisténi pozadovanych informaci ajejich odeslani
zalobci. Ten nespecifikoval zadné skutkové a pravni duvody, pro které by bylo mozné
povazovat tyto zavéry zanespravné arozporné se zakonem, provadécim pravnim
predpisem (i sazebnikem zverejnénym zalovanym. Tvrzeni, ze k poskytnuti informaci
uvedenych pod body 1), 2), 3), 7) a8) zadosti postacilo zalovanému vytisknout nékolik
listd z informacnich systému, zalobce neopira o zadnou konkrétni argumentaci, ktera
by vyvracela podrobné zdtvodnéni rozhodnuti o stiznosti a oznimeni o vysi dhrady
za poskytnuti informaci. Navic ohledné informaci specifikovanych pod bodem 1) zadosti
nebyla dhrada ndkladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci nakonec
pozadovana, namitky, ze se nejednalo o slozité vyhledavani informaci, Ministerstvo vnitra
akceptovalo a vy$i Ghrady snizilo o ¢astku 202 K¢.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaneho

[7]1Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dle jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost.

[8]V ni namitl, ze zalovany nedostal pozadavkim informaéniho zakona, nebof fadné
neodtivodnil, na zakladé jakych skuteénosti a jakym relevantnim zpisobem byla stanovena

/ Vv / . V4 v 4 4 4 4 4 \4 / M 4
vyse Uhrady za mimoradné rozsahle vyhledavani pozadovanych informaci.
Pro nepfezkoumatelné stanoveni vyse uGhrady tak nebylo mozné odlozit zadost
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4 . 4 Vv \4 / Ve . Ve 4 v v ’ 4
o poskytnuti informaci. Jestlize tak zalovany wucinil, porusil utstavné zaruCené pravo
zadatele na informace a jeho rozhodnuti nemtze obstat.

[9]1Dale stézovatel namitl, Ze Ministerstvo vnitra nemélo po konstatovani nezikonnosti
v 4 Ve / v /. IV c/ / Ve bl 4 M

postupu zalovaného privypoctu thrady snizit jeji vysi, nebot tim neodstranilo vadu

neprezkoumatelnosti oznameni povinného subjektu, které postradalo popis ¢innosti jeho

4 o Ve 4 4 7. 4 4 4 4 7V M 4 Vo 4

pracovniku pri vyhledavani informaci. Po vydani rozhodnuti o stiznosti tak neni ztejmé,

. s Ve Ve 4 7 N/ i A 7. \4 4 /.

za jaké Ukony pti vytizovani zadosti o poskytnuti informaci je pozadovana thrada.

[10] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze zcela souhlasi snapadenym
rozsudkem. Nadtizeny spravni organ postupoval vintencich § 16a odst.7 pism. b)
informac¢niho zakona, kdyz vy$i thrady snizil o ¢astku 202 K¢ a soucasné povinnému
subjektu prikazal pozadované informace poskytnout zalobci ve lhaté 15 dnt od zaplaceni
thrady. Jelikoz Zalobce thradu ve stanovené lhaté nezaplatil, nezbyvalo nic jiného,
nez jeho zadost o poskytnuti informaci odmitnout podle § 17 odst. 5 informacniho zakona.
K stézovatelem namitanému procesnimu pochybeni tedy nedoslo. Proto zalovany navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem adavody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti neodkazal na zadny jeji divod uvedeny
v § 103 odst. 1 s. 1. s., nicméné z jejtho obsahu vyplyva, ze tak ulinil podle jeho pismena a).

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.

[14] V dané véci spoliva pravni otazka v posouzeni skuteCnosti, zda zalovany fadné
o i s/ Ve ) v 4 vV M i v/ v 4 / 4 4 7 7
oduvodnil vysi thrady pozadované po stézovateli za mimoradné rozsahlé vyhledavani jim

pozadovanych informaci.

[15] Nejvysst spravai soud v této souvislosti nejprve odkazuje na usneseni zvlastniho senatu
ze dne 15.9.2010, ¢.j. Konf 115/2009 - 34, znéhoz vyplyva, ze ,pokud je tedy Zddost
odloZena pro nezaplacent, miize Zadatel proti takovému rozhodnuti brojit Zalobou ve spravnim
soudnictvi. ProtoZe by ditvodem odloZeni bylo nezaplaceni, prezkoumd ovsem spravni soud
vécné také tuto otdzku, vramci které se bude mimo jiné zabyvat vysi ihrady. Tim bude
zajisténa nejen ochrana Zadatele, ale povinny subjekt nebude mit prostor k zneuzivini
ozndmenti o sibradé k tomu, aby neposkytnul poZadované informace.“ Z uvedené judikatury
je tedy zfejmé, ze pokud zadatel o informaci poda zalobu proti rozhodnuti o odlozeni
zadosti podle § 17 odst. 5 informacniho zakona, prezkoumava soud také vysi thrady, ktera
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byla povinnym subjektem po zadateli pozadovana, resp. posoudi primérenost vyse uhrady
vzhledem k povaze informace a tomu odpovidajicimu rozsahu vyhledani informace. Soud
v$ak jiz vécné neposuzuje duvody pro poskytnuti nebo neposkytnuti pozadované
informace.

[16]Podle § 17 odst. 1 informacnitho zakona povinné subjekty jsou v souvislosti
s poskytovdnim informaci opravnény Zidat vihradu ve vysi, ktera nesmi presibnout ndklady
spojené s porizenim kopii, opattenim technickych nosici dat a s odeslinim informaci Zadateli.
Povinny subjekt miize vyZadat i vihradu za mimovdadné rozsahlé vybledani informaci.

[17]Podle § 17 odst. 3 informacéniho zakona v pripadeé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace pozadovat sthradu, pisemné ozndmi tuto skutecnost spolu s vysi sthrady Zadateli
pred poskytnutim informace. Z ozndmeni musi byt ziejmé, na zdkladé jakych skutecnosti
a jakym zpiisobem byla vyse sibrady povinnym subjektem vycislena. Soucisti oznameni musi byt
pouceni o moznosti podat proti poZadavku ibrady nakladii za poskytnuti informace stiznost
podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité Ize stiznost podat, od kterého dne
se tato lhita pocita, ktery nadvizeny organ o ni rozhoduje au kterého povinného subjektu
se podavd. Podle odstavce patého téhoz ustanoveni plati, ze pokud zadatel do 60 dnu
ode dne oznameni vys$e pozadované Ghrady ji nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi.

[18] Pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci® je typickym neurcitym pravnim
pojmem. Bylo tak na zalovaném jako na povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich
skutkovych okolnosti posoudil, zda posuzovany ptipad patti pod obsah neurcitého
pravniho pojmu ¢i nikoli, a to v souladu s Glelem, ktery je v § 17 informacéniho zakona
sledovan. Pokud zada Ghradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani, musel
oduvodnit, pro¢ sejedna o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci anejde
o vyhledavani bézné. V pisemném oznameni o pozadované thradé musel povinny subjekt
uveést, na zakladé jakych skutecnosti ajakym zpusobem byla vyse Ghrady vycislena,
tedy nejen jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které by trvalo vyhledani informace,
ale téz byl povinen nalezité odtvodnit, v ¢em mimoradna rozsahlost vyhledavani spocivala
(srov. obdobné rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 20. 10. 2016,
&.j. 5 As 35/2016 - 25).

[19]1K pojmu ,mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci Ize rovnéz poukazat na vyklad,
k némuz dospéli autofi komentafe k informaénimu zakonu, kteti pojem mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci definovali takto: ,,O mimoridné rozsahlé vybleddvini
informaci se pak bude jednat tebdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro dany subjekt
predstavovat v jeho konkrétnich podminkdch casové narocnou cinnost, kterd se objektivné vzato
vymykd béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhleddvini
informaci jiz v daném pripadé nelze s obledem na pojeti vereiné spravy jako sluzby verejnosti
povazovat za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucist obvyklé agendy.“ (FUREK, A.,
ROTHANZL, L., JIROVEC, T.: Zakon o svobodném ptistupu k informacim. Komentat.
2016. Praha: C. H. Beck). O mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
tak i podle Nejvyssiho spravniho soudu ptjde tehdy, jestlize sohledem na konkrétni
podminky u povinného subjektu ana mnozstvi pozadovanych informaci nebo jejich
povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou. Pdjde
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tedy predevsim o vyhledavani asbér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych
informaci pozadovanych v jedné zadosti.

[20] V nyni posuzované véci zalovany vesdéleni zedne 11.12.2019, ¢&.j. KULK
92861/2019, stézovateli oznamil, Ze po ném pozaduje Ghradu nakladt za vyhledavani
pozadovanych informaci ve vysi 2.095 K¢. Tento pozadavek oduvodnil zalovany tim,
\4 4 4 v VvV v/ M v/’ 1° 4 Ve /
ze musi na zakladé stézovatelovy zadosti vyhledat, utfidit a do nalezité formy zpracovat
vSechny nesourodé informace, o nichz nevede aneni povinen vést ucelenou evidenci,
a za timto Ucelem oslovit jednotlivé odbory krajského uradu. Jelikoz stézovatel pozaduje
poskytnuti informaci v listinné podobé, vznikaji dal$i naklady v souvislosti s jejich tiskem
4 4 Vv 4 v / v ‘(e 4 4 4 /4 4
a zaslanim postou. Dale zalovany podrobné specifikoval naklady na vyhledani, zpracovani
atisk predmétnych deviti informaci, vysvétlil zplsob jejich vypracovani do pozadované
formy a zminil, ze v souvislosti se zpracovanim odpovédi na desatou informaci nevznikly
4 4 M vV 4 Ve i v v v / v M 4
naklady nad ramec jeho bézné {innosti. Soulasné zalovany uvedl, ze hodinova sazba
M v/ v 4 /4 4 4 4 M 4 . 4 /.
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci je stanovena sazebnikem thrad
zverejnénych na webu Libereckého kraje a ¢ini 202 K¢. Tato sazba zajednu zapocatou
hodinu vyhledavani informaci odpovida prumérnym hrubym mzdovym nakladim
za hodinu prace jednoho zameéstnance Libereckého kraje zatazeného do krajského ufadu.
Uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tak byla v dané véci vypoctena jako
soudin castky 202K¢ a8 hodin a20 minut, které stravili pracovnici zalovaného
vyhledavanim informaci ke vSem bodim zadosti o poskytnuti informaci. Stejnym vnitfnim
predpisem je pak stanovena sazba za tisk na pocitacovych tiskarnach, ktera ¢ini za tisk A4
jednostranné cernobile 2 K¢ atisk A4 oboustranné cernobilé 3 K¢ Uhrada zatisk
informaci byla vypoctena jako soulin téchto clastek a prislusného poctu vytisténych
jednostran A4 (9 ks) a dvoustran A4 (112 ks). Postovné za dodani nadepsaného poctu
vytisténych stran A4 sinformacemi pak bylo stanoveno podle platného ceniku Ceské
posty ve vysi 57,60 K¢ (doporucena zasilka s dodejkou do 2 kg vahy).

[21] Zalovany tedy ve sdéleni ze dne 11. 12. 2019, ¢. j. KULK 92861/2019, nalezité objasnil,
na zakladé jakych skutecnosti vydislil vysi Ghrady nakladG vzniklych v souvislosti
s vyrizovanim zadosti stézovatele a jak jim pozadované informace vyhledaval, zpracovaval
a usporadaval do nalezité podoby. Soucasné uvedl a odavodnil hodinovou sazbu a celkovy
v ’ v v/ 7 V7 . . . v o« 7 e ep s e e
das, ktery byl potfeba pro vytizeni zadosti o informace, jakoz 1 naklady souvisejici s jejich
tiskem a zaslanim stézovateli. Z obsahu oznameni o vysi Ghrady je tedy zfejmé, v cem

v/ i v/ /4 4 Ve 4 4 4 4 /7 4 4 4
spocivala mimoradna rozsahlost pti vyhledavani a zpracovani informaci. Toto oznameni
obsahovalo vSechny naleZitosti pozadované v ustanoveni § 17 odst. 3 informacniho zakona,
a proto jej nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda. Neni tak mozné
prisvéddit namitce stézovatele, ze pro nepfezkoumatelné stanoveni vyse thrady nebylo
mozné odlozit zadost o poskytnuti informaci, a pokud tak zalovany uéinil, porusil jeho
Ustavné zarudené pravo na informace.

[22] Ministerstvo  vnitra rozhodnutim o stiznosti ze dne 28. 1. 2020, ¢ .
MV-12351-2/ODK-2020, snizilo vysi Ghrady za poskytnuti informaci na ¢astku 1.893 K¢,
nebot dospélo k zavéru, ze povinny subjekt radné nedolozil nutnost mimoradné
rozsahlého vyhledavani prvni informace uvedené v zadosti stézovatele. Lze pritom
souhlasit se zavérem krajského soudu, ze Ministerstvo vnitra nemohlo podle § 16a odst. 7
informacniho zakona oznameni o vysi thrady zrusit a véc vratil zalovanému k dalsimu



4 As 32/2021

fizeni. Rozhodnuti o stiznosti se pritom zabyvalo spravnosti Gsudka zalovaného ohledné
v 4 4 i A4 v 4 4 4 /4 4 v / i /7 . o

splnéni podminky mimoradné rozsahlého vyhledavani pozadovanych informaci i zptsobu

4 / Vv /. M 4 Vev v /4 4 v 4 Ve V o M 4
stanoveni vyse Ghrady za jejich poskytnuti, pridemz své zavéry nalezité odtvodnilo. Neni
proto mozné prisvédcit ani namitce stézovatele, ze po vydani rozhodnuti o stiznosti neni

A / M /7 Ve Ve 4 7 N/ i A 7 v 4 /

ztejmé, za jaké tkony pti vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci je pozadovana thrada.

[23] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud vyse uvedenou pravni otazku
posoudil spravné a divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyl
naplnén.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 V4 % M bl vV v v /. v
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemeél Gspéch
\4 4 v M v/ 4 4 v N4 4 M vV / / vV 4
a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné turedni
v :
innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



