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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: R.D.,
bytem ,
zastoupena Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 23. 1. 2018, ¢. j. X,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla
zalovanym CasteCné zménéna cCast vyroku i oduvodnéni tykajici se skutkové véty
Magistratu hlavatho mésta Prahy ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. X, které ve zbytku zalovany
potvrdil. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu
(nyni prestupku) podle § 125f odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale také ,silni¢ni zakon, ,zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél
dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s ust. § 10 zakona ¢.
361/2000 Sb. nezajistil, aby dne 12. 8. 2016 kolem 17:44 hodin v tunelu Lochkov (na
rychlostni komunikaci Prazského okruhu pro smér D1, mimo obec, v Gseku oznaceném
svislou dopravni znackou B 20a Nejvyssi dovolena rychlost s Cislem 60 pfi uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem, jestlize se vozidlo pohybovalo rychlosti 74
km/h. Za to mu byla ulozena pokuta 1 500,-K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni.

Zalobce namita neuplatnéni absorpéni zasady, neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek dtvodd, nedostatek skutkovych zjisténi a neprokazani splnéni podminek
méreni rychlosti, vady vyroku, protitstavnost, diskriminaci.

Zalovany na svém rozhodnuti setrval, zalobni namitky neshledal divodné a navrhl
zamitnuti zaloby.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu a
vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. . s. A posoudil predmétnou véc
nasledovné. Zaloba nebyla podina divodné.

Podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 se
pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravaiho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla
v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem.

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni odpovida pravnicka nebo fyzicka osoba za spravni
delikt, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostiednictvim automatizovaného
technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani, dile poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prfestupku podle zakona o silniénim provozu a poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu. VSechny tfi podminky musi byt splnény
kumulativné. Dal$i podminkou pro vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt (resp.
prestupek dle nové terminologie) provozovatele vozidla je skutenost, ze se poruseni
pravidel nepodaftilo sankcionovat jako prestupek, protoze neni znama konkrétni osoba,
proti niz by bylo mozné vést fizeni o prestupku, tj. véc byla odlozena, nebo je fizeni
zastaveno, protoze spachani prestupku nebylo obvinénému prokazano. Tato podminka
zdirazniuje sekundarni povahu odpovédnosti provozovatele vozidla ve vztahu k
odpovédnosti fidice vozidla za prestupek. Zikon o silniénim provozu koncipuje
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odpovédnost za spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla jako odpovédnost
objektivni.

Dle zalobce se zalovany nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami a souvisejicimi
dtkaznimi navrhy, jakoz ani spodanou namitkou podjatosti, proto je rozhodnuti
neprezkoumatelné. Soud tuto zalobni namitku neshledal jako davodnou, nebot zalobce své
odvolani nedoplnil a své argumenty ani zadné souvisejici dikazni navrhy v odvolacim
fizeni tedy neuvedl. Obsahem spravniho spisu neni zadné podani zalobce, které by bylo
mozné povazovat za odvolani. Podani ze dne 1. 11. 2017 predlozené zalobcem oznacené
M v 4 4 4 i v v / I / v/ 4

jako doplnéni odvolani proti vsem dosud neskoncenym, nebo teprve zahijenym fizenim,
kde je obvinény zastoupen pravnickou osobou ODVOZ VOZU s.r.0., nelze povazovat za
odvolani ve smyslu § 82 spravniho radu. Dle tohoto ustanoveni lze odvolanim napadenou
vyrokovou cast rozhodnuti, jednotlivy vyrok, nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani
musi mit nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 spravaiho radu a musi obsahovat (daje o tom,
proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor

/4 4 i v i 4 4 v/ 4 Vv v 4 Vv
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu predchazelo. Jiz z
uvedeného vyplyva, ze podani pravniho zastupce zalobce nelze povazovat za odvolani,
. v 7 A / b 4 : 4 4 ’
tedy ani doplnéni odvolani, pokud neni specifikovano, proti kterému konkrétnimu
4 4 4 VV 4 4 ./ v / 4 4 4 v
rozhodnuti odvolani sméfuje. Podani, jimz ma pravni zastupce napadat vsechna
rozhodnuti tykajici se vSech obvinénych, které zastupuje, nenapliiuje podminky stanovené
pro kvalifikovani podani jako odvolani. Stejné tak neni divodna ani dalsi Zalobni namitka
’ 7 . sV ’ ’ v . / ’ .
tykajici se podjatosti uredni osoby, ktera ve véci rozhodovala. Ze spravniho spisu soud
b M \4 A4 4 M M * Vv 4 i 4 4 v/ 4 M
zjistil, ze zadnou namitku podjatosti zalobce v ramci spravniho fizeni neuplatnil. Proto
nelze zalovanému vytykat, ze se podjatosti urednich osob nezabyval. Ostatné ani v podané
zalobé zalobce neuvadél zadné konkrétni skuteénosti, na jejichz zakladé se domniva, ze
byla konkrétni Gredni osoba podjata. Jde pouze o pokus zneuziti prava, jemuz nebude
M 4 4 i M / i 4 v/ 4 4 v o

nejen ve spravnim, ale i v jakémkoliv soudnim fizeni poskytnuta ochrana. Shodné jako
zalobcem ve spravnim rizeni uvedena skutecnost, ze vozidlo ridil zaméstnanec spolecnosti

ODVOZ VOZU s.r.o., X.

Dal$i namitku zalobce, dle niz nebylo prokazano naplnéni pozadavku § 125f odst. 2 pism.
a) zakona o silnicnim provozu, tedy zméreni rychlosti vozidla za pomoci automatu,
poklada soud za nedtvodnou. Jak plyne z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, zadny
pravni predpis nedefinuje, co se rozumi automatem ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Jedna se predevSim o technické prostredky trvale
nainstalované a zpravidla pevné zabudované na urlitém misté, které nevyzaduji ptitomnost
obsluhujictho personalu. Takové méfidlo je obsluhou toliko umisténo, nainstalovano,
ptipadné spusténo, avsak samotné méfeni jiz probiha automaticky bez toho, aby obsluha
takové zatizeni ovladala. Charakter automatu je tak dan automatizovanym méfenim, které
probiha bez vlivu obsluhy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. 5. 9
As 220/2018 - 70). Z podkladt zalozenych ve spravnim spise jednoznalné vyplyva, ze
poruseni pravidel silniniho provozu bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného
technického prostredku.

Dle zalobce spravni organ uvedl, Ze poruseni provozu vykazovalo znaky prestupku dle
/ v/ .V . / /. 1V v .
zakona o silni¢nim provozu, aniz by uvedl, o jaky konkrétni prestupek se mélo jednat a
aniz se podrobné zabyval jeho znaky. I proto je dle Zalobce napadené rozhodnuti
Vv 4 . /4 ’ M oV Ve v Ve ’ 4 4 v/ 4
neprezkoumatelné. Ani této namitce nemuze soud prisvedcit. Zasadni otazkou v fizeni o
prestupku je skutek a jeho popis ve vyroku rozhodnuti tak, aby nebyl zaménén se skutkem
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jinym, této povinnosti prvoinstanéni organ dostal. Ve vyroku je téz uveden odkaz na §
125f odst. 1 zakona o silninim provozu, které stanovuje spravni delikt, a na § 10 odst. 3
téhoz zakona, které popisuje poruseni povinnosti. Za téchto okolnosti nezpusobuje
nezakonnost rozhodnuti, pokud ve vyroku absentuje odkaz na ustanoveni pfestupku,
kterého se méla neznama osoba dopustit, tento odkaz plné postacuje uvést v odavodnéni.
Prvoinstancni organ sice pozadovany odkaz neuvedl ani v odivodnéni, avsak zalovany ve
svém rozhodnuti pravé tuto vadu spravniho organu prvniho stupné zhojil, kdyz do vyroku
doplnil, Ze nezjistény ridi¢ spachal prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 silni¢niho
zakona (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o méné nez o 30 km/h) a to
v 4 4 M V. _/ 4 v/ 1 4 i v M /
porusenim § 4 pism. ¢) silnicnitho zakona (tidit se dopravnimi znackami). Vyrok
rozhodnuti obsahoval 0daj o rychlosti vozidla zalobce a umisténi dopravni znalky
s omezenim rychlosti, lze tak presumovat, ze zalobci bylo dostatecné zfejmeé, v cem
v/ 1 / / M VAR 4 4 v /7 V7 1° 4 i v i 4
spociva mu vytykané deliktni jednani - poruseni fidit se dopravnimi znackami a s tim
souvisejici prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti vozidla.

Zalobce dale namita, Ze spravni orgin neprokazal, Ze v daném tseku platil rychlostni limit
60 km/h. Skutecnost, ze v méreném useku platil rychlostni limit 60 km/h byl zjistén z
fotodokumentace zalozené ve spravnim spise. Soud nema duvod takovy dukazni
prostredek zpochybnovat, jestlize dané zalobce nenamitl ve spravnim fizeni. Zaroven
zalobce soudu nepredlozil zadny dukaz, ktery by prokazoval opak. Soud nepochybuje o
Ucelovosti této namitky, nebot pokud by si byl zalobce skute¢né védom jiné mistni Gpravy
povolené rychlosti vozidel, prokazal by ji jiz ve spravnim fizeni nebo alespon v fizeni
soudnim a to predlozenim rozhodnuti o obecném opatfeni - umisténi tvrzeného
dopravniho znaceni a nebyl cilené ¢astecné pasivni. Pokud je zalobce ve spravnim fizeni
zcela pasivni a nenamita odlisnou mistni Upravu rychlosti a zarover ji ani v soudnim fizeni
neprokaze, lze prijmout bez dal$itho zavér o zjevné celovosti takové namitky a z tehoz
divodu ji odmitnout. Neni GcCelem soudniho fizeni nahrazovat dokazovani namisto
spravniho fizeni a zaroven obecné spravnimu organu nesvédci povinnost prokazovat
mistni Gpravu rychlosti jinak nez Gfednim zaznamem, pokud je zalobce ve spravnim fizeni
pasivni a danou okolnost (nejvyssi pripustnou povolenou rychlost nijak nenamita). Pokud
vSak tcastnik namitne odliSnou mistni Gpravu rychlosti vozidel ve spravnim fizeni, je
spravni organ povinen jim tvrzenou nejvyssi povolenou rychlost v daném misté prokazat.

Ani namitka zalobce ohledné povinnosti oznadit isek méteni neobstoji. Tato povinnost
dfive zakotvena v § 79a zakona o silniénim provozu byla zrusena zakonem ¢. 133/2011 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, a to s Gcinnosti od 1. 8. 2011. Zalobcovy vytky v tomto sméru
M o 4 b VvV 4 v 4 v v ’ 4 /

nejsou duvodné, nebot meéreni probéhlo az po zméné pravni Upravy, a bylo tedy
provedeno v souladu se zikonem. V souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaj
evidovanych osob je obecni policie povinna fidit se obecnou pravni Gpravou stanovenou
zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a 0 zméné nékterych zakontd. V tomto
ptipadé predevsim § 5 odst. 1 pism. d), podle kterého lze shromazdovat osobni tdaje
odpovidajici pouze stanovenému Glelu a v rozsahu nezbytném pro naplnéni stanoveného
/ Vv v/ /4 . 4 Vo J M Ve Vv ’ vV Vv v . \4
Ucelu. Z porizené fotografie neni zfejma identita ridice a zaroven zalobkyné netvrdila, ze
by vozidlo fidila, soud tak neni ztejmé, jak mélo byt dotéeno jeji pravo na soukromi.

S ohledem na vysSe uvedené soud uzavira, ze ze strany méstské policie nedoslo k poruseni §
79a zakona o silnicnim provozu, dle kterého, za icelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna métit rychlost vozidel.
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Obecni policie tuto dinnost vykonavala vyhradné na misté uréeném policii, pritom
postupovala v soucinnosti s policil v zajmu stanoveného ucelu.

Pokud jde o namitané vady vyroku, soud uvadi, ze vyrok obsahuje veskeré zakonné
nalezitosti, a to v dostate¢ném rozsahu, skutek je nezaménitelnym zplsobem popsan a
4 v (e 4 M A4 v M \2 M / v v 4
pravné kvalifikovan, je radné vyslovena vina zalobce, je stanoven druh a vyméra ulozeného

4 4 v .. vV \4 i i 4 v/ 4
spravniho trestu a zalobci je rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

Spravni organ ve vyroku zcela zfetelné uvedl, ze danym jednanim (tj. tim, ze jako
provozovatel motorového vozidla nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silniCnim provozu, nebof automatizovanym technickym
prosttedkem pouzivanym pti dohledu na bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich bez obsluhy bylo zjisténo, kdy a kde jel dosud nezjistény fidi¢ predmétného
vozidla zjisténou rychlosti, ¢imz dosud nezjistény fidi¢ spachal prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 4 ziakona o silniénim provozu, a to porusenim § 4 pism. ¢) tehoz
zakona) zalobce spachal spravni delikt (prestupek) provozovatele vozidla podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu, a to porusenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, za
coz se mu uklada pokuta a povinnost nahradit naklady fizeni.

Prestoze vyrok rozhodnuti neobsahuje pti stanoveni vyse pokuty presny odkaz na
konkrétni pismeno § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, je dostatecné uréity.
Takovou vadu lze odstranit interpretaci rozhodnuti. Ve vyroku zalovaného je uvedeno
ustanoveni, za jehoz poruseni byl zalobce shledan vinnym (§ 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu) a jakeho prestupku se dopustil fidi¢ vozidla (§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod
4 zakona o silninim provozu). Pfitom z § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu jasné plyne, ze za prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 stejného zakona se
ulozi pokuta od 1 500, K¢ do 2 500,- K¢. Ve smyslu usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, €. j. 4 As 165/2016 - 46, lze shledat
uvedenou vadu vyroku jako nepodstatnou. Ulozenou pokutu tak nelze pokladat za
nezakonnou pouze z toho duvodu, ze ve vyroku rozhodnuti nebyla uvedena veskera
ustanoveni zakona, podle kterych byla ulozena (srov. bod 20 rozsudku ¢. j. 7 As 545/2018
_23).

Soud prezkouma spravni rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu, ale pripadna nezakonnost
nebo jina vada vede ke zruseni rozhodnuti pouze tehdy, jedna-li se o vyznamny zasah do
4 \4 Vv 4 v/ 4 4 4 . /7 Vv
prav zalobce. Napf. procesni vada v fizeni nevede vzdy k nezakonnosti rozhodnuti, jestlize
takovou vadou se nijak nezménilo pravni postaveni Gc¢astnika. Pokud byla Zalobci uloZena

M . ’ 4 ’ ’ M 4 . v / Vv \4 /4 *VVv/
minimalni zakonna sankce, jakakoliv zména vyse ulozené sankce, ve smyslu nizsi sankce
vyloudena. Pfitom moznost zastaveni fizeni neni otazkou vyse trestu, nybrz viny, resp.
deliktni odpovédnosti. Vada rozhodnuti spocivajici v absenci Gvah o vysi trestu ve svém
disledku nevedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot jedini mozni namitka u

M . 4 4 / Vv M \4 ’ M 4 4 ’ . . 4
minimalni vySe trestu je, zda byl trest ulozen v ramci zakonné sazby. Jakakoliv jina
namitka proti vysi minimalniho trestu by byla namitkou brojici proti viné a nikoli trestu.
V této souvislosti je nutné uvést, ze zalobce nenamital nepfimérenost nebo nezakonnost
vyse pokuty jako takové. Ostatné takto kromé neprihodné namitky mimotadného snizeni
podle § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky ani namitat nemohl, jestlize mu byla
uloZena pokuta v minimalni zikonné vysi.
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Zalobce namitl, Ze nebyl zohlednén § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle kterého
je mozné pokutu ulozit v lastce nizsi, nez je zakonem stanovena dolni hranice sazby
pokuty, jestlize a) vzhledem k okolnostem pripadu a osobé pachatele 1ze divodné olekavat,
ze 1 tak lze jeho napravy dosahnout, b) je pokuta ukladana za pokus prestupku, c) pokuta
ulozena v ramci zakonem stanovené dolni hranice sazby by byla vzhledem k poméram
pachatele nepriméfené prisna, nebo d) pachatel spachal prestupek, aby odvratil Gtok nebo
jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo
prekrocil meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost. 56. Lze prisvéd{it, ze je povinnosti
spravnich organd (i soudl) dostat ustavnimu pozadavku, obsazenému v ¢l. 40 odst. 6
Listiny a 1 bez fadné uplatnéné namitky vzdy zkoumat, zda Gprava, ktera nabyla Géinnosti
az po spachani prestupku, neni pro pachatele pfiznivéjsi a neni ji proto tieba aplikovat. To
vyplyva iz § 7 zakona o prestupcich, Gcinného do 1. 7. 2017. Dle rozsudku NSS ze dne 4.
7. 2018, ¢j. 10 As 18/2018-59 pak: ,pro posouzeni otazky, zda by pouziti nové pravni
Upravy bylo pro zalobce pfiznivéjsi je rozhodujici celkovy vysledek z hlediska trestnosti
konkrétné posuzovaného jednani, jehoz by bylo dosazeno pti aplikaci zakona G¢inného v
dobé spachani cinu a zakona pozdéjsitho. Mimoradné snizeni vyméry pokuty je pritom
institutem vyjimeénym, kterym spravni organ muze posoudit specifické okolnosti
konkrétniho pfipadu a reagovat tak na situaci, kdy by pokuta byla neptimérené pfisna i v
nejniz$i mozné vymére zakonného ramce..“. Z obsahu spravniho spisu nic takového
nevyplyva, ostatné ani zaloba takto netvrdi, proto vyslovné zavedeni institutu
mimoradného snizeni pokuty je pro vyrok o viné a trestu irelevantni. Pouziti zasady
retroaktivity ve prospéch pachatele by ptipadalo v Gvahu, pokud by na pripad zalobce
mohl § 44 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky alespon teoreticky dopadat. V
zalobé uvadéné skuteCnosti (nezjisténi pritézujicich okolnosti, preventivni charakter
sankce) samy o sobé podle nazoru soudu nenaplnuji divody pro mimoradné snizeni
pokuty pod spodni hranici. Tyto okolnosti nemaji takovy charakter, aby zakladaly
potfebu uvahy o aplikaci mimoradného institutu snizeni vymeéry sankce. Jedna se o zcela
standardni pripad deliktniho jednani, postithovaného citovanymi ustanovenimi zakona o
silni¢nim provozu.

Co se tyce namitky zalobce ohledné protitstavnosti prestupku provozovatele motorového
vozidla, soud odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. P1. US 15/16,

v v 15 ’ v, v . . ’ v . /
vnémz Ustavni soud uzavrel, ze objektivni odpovédnost provozovatele vozidla neni
v rozporu s Ustavnim poradkem.

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal Zalobu jako
dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nahrada

nakladd fizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci Gspéch. Zalobce nemél ve véci tspéch,
\4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 .
zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. 9. 2021

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



