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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné:
AGRODIESEL HANA as., se sidlem Wellnerova 301/20, Olomouc, zast. JUDrx.
Martinem Vychopeném, advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.2019, ¢. j. 22976/19/5300-22443-701728, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v
Olomouci ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 65 Af 18/2019 - 84,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 9. 2. 2021,
¢.j. 65 Af 18/2019 -84, se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finan¢nitho feditelstvi ze dne 5. 6. 2019, ¢. .
22976/19/5300-22443-701728, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd ¥zeni ¢stku
26 695 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Martina Vychopené, advokata se
sidlem Masarykovo nameésti 225, Benesov, do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

IV.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni nep¥iznava.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Finanéni G¥ad pro Olomoucky kraj, Uzemni pracovi§té v Olomouci (dile jen

»spravce dané®) po provedené danové kontrole vydal dne 30. 4. 2018 platebni vyméry ¢. .
1054506/18/3101-51521-809574, 1055010/18/3101-51521-809574,
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1055121/18/3101-51521-809574, 1055198/18/3101-51521-809574,
1055289/18/3101-51521-809574, 1055364/18/3101-51521-809574,
1055448/18/3101-51521-809574, 1055522/18/3101-51521-809574,
1055594/18/3101-51521-809574 a 1055662/18/3101-51521-809574,

(dale jen ,prvostupriova rozhodnuti®), jimiz zalobkyni doméfil za zdanovaci obdobi leden
2013 az fijen 2013 dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH) ve vysi celkem 31 208 076 K¢ a
soucasné predepsal penale. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole dospél mj. k zavéru,
ze zalobkyné neunesla diukazni bremeno a neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni za
nakup pohonnych hmot od dodavateld deklarovanych na fakturach a neopravnénym
uplatnénim naroku na odpocet dané z téchto dokladd porusila § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o DPH®).

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 5.6.2019 k odvolani Zalobkyné zménil
prvostupriova rozhodnuti v ¢asti tykajici se splatnosti domérfené dané a penale, v ostatnim
tato rozhodnuti potvrdil, nebot se ztotoznil se zavérem spravce dané, ze zalobkyné
neunesla dikazni bremeno o deklarovaném mistu plnéni v tuzemsku, a to od dodavatela
uvedenych na predlozenych dokladech, konkrétné od G.A.S Petroleum, s. r. 0., GasCZ,
s. r. 0., RENOIL CZ, s.r. 0., a KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. 0. (nyni KF Oil,
s.r.0.). Narok na odpocet DPH tudiz uplatnila neopravnéné.

[3]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem
zedne 9. 2. 2021 zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti. Nesouhlasil se zakladnim
tvrzenim zalobkyné, Ze nebylo provedeno celkové posouzeni vsech okolnosti retézové
dodavky a ze prokazala okamzik vzniku prava nakladat s pohonnymi hmotami, k némuz
do$lo a? na Gizemi Ceské republiky, nebof ona jen zaji§tovala dopravu a ¥idila se
dispozicemi KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., ptip. jinych dodavatela, ktefi
nakladali se zbozim béhem prepravy jako vlastnici. Krajsky soud pripomnél, ze podle
vypovédi jednatelt dopravct Autodoprava Hrbacek, s. r. o., Kucharik autodoprava, s. r. o.,
a RORENTO, s. r. 0., (jednatel dalstho dopravce TEZET, s. r. 0., mezitim zemfrel, ovSem
doprava probihala podle faktur obdobné) zalobkyné provadéla objednavky ptepravy,
prepravu hradila a byly ji pfedany i mezinarodni nakladni listy (CMR), urdovala trasu,
misto nakladky a vykladky, dopravci se Hdili jejimi pokyny. Zalobkyni byla fakturovana
cela preprava z mista nakladky v jiném &lenském staté EU a? do Ceské republiky.
Informacemi od dopravet tak bylo zpochybnéno jeji tvrzeni, zev okamziku
preshrani¢niho dodani pohonnych hmot neméla opravnéni nakladat s nimi jako vlastnik.
Tizilo ji tedy dikazni bremeno, aby prokazala sva tvrzeni o tom, ze v okamziku
preshranicniho dodani pohonnych hmot mél opravnéni nakladat s nimi jako vlastnik

nékdo jiny (zejména KONT FUEL DISTRIBUTION, s.r.o., a dals$i subjekty).

[4]  Pracovnici KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., jejichz vyslechu se domahala,
byli nakonec vyslechnuti v odvolacim fizeni. Jejich vypovédi ohledné toho, kdy zalobkyné
nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, si ovSem odporovaly, a nemohly tak zvratit
zjisténi skutkového stavu, které vyplynulo ze sdéleni dopravcad. Svédci totiz nepotvrdili, ze
by se zbozim béhem prepravy disponovala KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., a
neveédéli, od kdy nakladala zalobkyné se zbozim jako vlastnik. Krajsky soud proto pritakal
zalovanému, ze z odpovédi dopravci nelze udlinit jiny zavér, nez ze v okamziku
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preshrani¢niho dodani zbozi se zbozim nakladala jako vlastnik pravé zalobkyné, nebot
nejen objednala a organizovala prepravu, ale predevsim jako jedina mohla dat dopravcim
pokyny nalezejici obecné vlastnikovi véci, tj. pokyny o mistu nakladky a vykladky, aniz
by dopravci mohli byt vazani pokyny kohokoli jiného. Podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS“) je pro prifazeni preshranicniho prvku konkrétnimu
dodani kli¢ové pravé to, kdo v okamziku preshraniéniho dodani nakladal se zbozim jako
vlastnik, a to bez ohledu na nabyvani vlastnictvi podle soukromopravnich predpist.
Zalobkyni se naopak nepodafilo prokazat, Ze plnila pokyny KONT FUEL
DISTRIBUTION,; . r. 0., ¢i jinych dodavatelt.

[5] Z hlediska dodani zbozi neni pro uréeni okamziku, ve kterém prechazi na
nabyvatele pravo nakladat s véci jako vlastnik, rozhodné, kdy zbozi opusti rezim
podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Podle judikatury Soudniho dvora EU (dale
téz ,SD EUY) je totiz pro otazky pricteni preshranicniho prvku konkrétni dodavce uvnitf
EU otazka trvani a ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané zcela
nerozhodna, procez jsou irelevantni i dikazni prosttedky navrzené k této otazce.

[6] Krajsky soud zamitl i namitku, ze se zavéry spravce dané lisi od zavéra statniho
zastupitelstvi 1 danovych organt konstatovanych ve véci vedené Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 46 T 5/2015, kde je danova povinnost z tychz dovozl pfi¢itana pravé KONT
FUEL DISTRIBUTION, s. r. o. Nejvyssi spravai soud v$ak jiz v rozsudku ze dne 5. 8.
2020, ¢. . 10 Afs 43/2020 - 35, VHS-ROPA plus I, vyslovil, ze trestni fizeni probihajici u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015 neni samo o sobé zpusobilé zalozit
legitimni ocekavani zalobkyné, ze ji provadéna obchodni transakce nebude spravcem dané
oznacena jako intrakomunitirni dodani zbozi s prepravou.

[7]1  Za nediavodnou oznadil i namitku podjatosti, kterou zalobkyné zduvodnila tim, ze
/ V. 4 v / 4 v 4 v M i /7 4 M
Uredni osoby prvostupriového spravee dané neprovadély pouze jednotlivé dkony v ramci
doplnéni dokazovani, ale podilely se na novém hodnocent zjisténych skutecnosti. Podjatost
ve smyslu § 77 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v / N/ « Ve M v v / 4 M v [
predpisu (dale jen ,daniovy rad“), nezalozilo jen to, ze zalovany v pisemnosti oznacené jako
Doplnéni spisového materialu ze dne 1. 3. 2019, ulozil prvostupriovéemu spravci dané
provést vyslechy svédka Ing. E. S., J. V., D. Z., J. P., M. P. a A. S. a nasledné revidoval
zavér spravce dané, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni deklarovana na dokladech
uvedenych ve zpravé o danové kontrole pfijala pravé od dodavateld uvedenych na téchto
dokladech. Krajsky soud sice ze spisového materialu zjistil, ze dkony v odvolacim fizeni
4 v i b 4 M4 M / vV 4 i v/ 4 v 4
provadéla mimo jiné Be. P. L., jez vystupovala jako tfedni osoba i v fizeni pfed spravcem
dané, z niceho vsak nevyplyva, ze by se skute¢né podilela na rozhodovacim procesu nebo
ovlivnila dikazni hodnotu opatfenych dukaznich prostredka.

[8] Pri posouzeni namitky neprodlouzeni lhity k vyjadfeni a navrzeni dalsich
dtkaznich prostredka se krajsky soud sice neztotoznil s nazorem zalovaného, ze lhatu
podle § 115 odst. 2 danového fadu nelze prodlouzit. Pravni dprava, ktera prodlouzeni
uvedené lhiuty neumoznovala, byla totiz v § 115 odst. 3 daniového fadu obsazena pouze do
28. 2. 2011. Zakonem ¢. 30/2011 Sb. doslo k odstranéni tohoto zakonného omezeni
prodlouzeni lhuty, takze na prodlouzeni lhuty stanovené dle § 115 odst. 2 danového radu
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je nutné aplikovat obecny postup upraveny v § 36 dariového radu a je mozné ji na zadost
ze zévazného divodu prodlouzit. Zalobkyné viak svou zadost o prodlouzeni lhity k
vyjadreni dostateCné neoduvodnila, takze zalovany nepochybil, pokud ji stanovenou lhiitu
neprodlouzil. Postup zalovaného tak lze ve vysledku povazovat za spravny, byt bylo
nutno korigovat jeho Gvahy ohledné obecné nemoznosti prodlouzeni lhaty.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[9]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz divody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Trva na tom, ze se postupné prevody prava nakladat s pohonnymi hmotami mezi
. M 4 M V17 4 v v V.o .. 4 v 4 ’r,.V 4
jednotlivymi clanky obchodniho fetézce uskutecnily v jiném clenském staté a pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik nabyla az po uvolnéni zbozi do volného obéhu a
ukonceni dopravy zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané.
Skutenym organizatorem prepravy a osobou, kterd nakladala se zbozim jako vlastnik v
okamziku preshrani¢niho dodani, byla KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o. (a jiné
tretl osoby). Samotné kritérium fyzického predani zbozi v podobé nalozeni zbozi do
i oV v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 4 M
cisterny nemuze bez dalsitho obstat pfi hodnoceni pravni otazky, které plnéni v ramci
v v 4 4 v v v 4 . L/ /

fetézového obchodniho retézce bylo plnénim intrakomunitirnim.

[11] Zalovany i krajsky soud opomenuli dikazy, které stéZovatelka predlozila v
dariovém fizeni, zejména Ramcovou kupni smlouvu na dodavku pohonnych hmot, kterou
uzavrela dne 4. 10. 2011 se spole¢nosti KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., jako
prodavajicim (dale téz ,Ramcova smlouva“). Obsahovou i formalni spravnost této
smlouvy, podle niz smluvni strany jednaly a plnily své zavazky, potvrdil ve své svédecké
vypovédi jednatel uvedené spole¢nosti pan Ivo Svoboda. Z ¢l. 2.1 Ramcové smlouvy plyne,
ze stézovatelka kazdy zavoz licitovala jednotlive, s ohledem na vzajemné sluzby, sjednana
cena byla vzdy vcetné DPH, spottebni dané a ceny prepravy, kterou financovala,
organizovala a ridila KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o. Z ¢l. 2.4 Ramcové smlouvy
plynulo, ze prodavajici pripocte ke kazdé dodavce DPH. V ¢l. 2.8 smlouvy KONT FUEL
DISTRIBUTION, s. r. o., jako prodavajici prohlasila, ze prodavané zbozi nakoupila na
datiovém tGzemi CR, s ve$kerym datiovym zatiZenim a jako takové je prodavi stéZovatelce.
Podle ¢l. 5.1 Ramcové smlouvy zajistuje dopravu do mista zdanitelného plnéni KONT
FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., z tohoto mista pak stézovatelka acena za dopravu
zajistovanou prodavajicim je vzdy soudasti kupni ceny zbozi. Podle ¢l. 5.2 Ramcové
smlouvy se dodani zbozi predanim realizuje tak, ze stézovatelka, resp. ji povéfeny
dopravce, pfevezme zboz! v misté uvolnéni do volného datiového obéhu v CR. Nebezpedi

skody na zbozi prechazi dle ¢l. 8.1 Ramcové smlouvy na stézovatelku okamzikem prevzeti
zbozi od KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o.

[12] Na Ramcovou smlouvu navazuje smlouva o prepravé ¢. 09/2011 ze dne 1. 10. 2011,
podle niz provadéla obchodni spole¢nost RORENTO, s. r. o., pro stézovatelku prepravu
pohonnych hmot. Doprava ve prospéch stézovatelky zapocala okamzikem, kdy bylo
dodani zbozi ukonceno v systému EMCS, a mistem zahajeni pfepravy byla konkrétni
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mista v CR. Niklady zahrani¢ni &sti prepravy zboZi hradila KONT FUEL
DISTRIBUTION, s. r. o., anaklady tuzemské dasti prepravy stézovatelka. Veskera e-
mailova korespondence béhem prepravy zbozi probihala mezi KONT FUEL
DISTRIBUTION, s. r. o., a dopravcem. Stézovatelka informacemi o nakladce a platbé za
zbozi, kédu nakladky a CMR doklady nikdy nedisponovala. Pribéh obchodovani a obéh
dokladti a dopravy ve svych vypovédich potvrzovali také dispecefi spole¢nosti KONT
FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., . V., D. Z. aM. P.. Tyto svédecké vypovédi neptimo
potvrzuji také odpovéd na dozadani spravce dané do zahrani¢niho termindlu ohledné
nakupu zbozi pro stézovatelku (C. 1. 62 - 64 danového spisu), z niz vyplyva, ze stézovatelka
v zahrani¢nich terminalech nikdy zadné zbozi nenakupovala ani neobjednavala. Na
dokladech typu CMR neni nikde uvadéna a poprvé se objevuje na leském prepravnim
dokladu o prepravé z mista uvolnéni zbozi do volného datiového obéhu ke koncovému
zakaznikovi. Kupni cenu za pohonné hmoty platila spoleénost KONT FUEL
DISTRIBUTION, s. r. 0., vzdy az po Uplném stoleni do skladovaciho zafizeni odbératele,
protoze az zde bylo mozno provést uplnou fyzickou kontrolu dodiavaného zbozi.
Nasledné pak KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., vystavila fakturu, kterou
stézovatelka bezhotovostné zaplatila. Z danovych dokladd, tcletnictvi a korespondence
stézovatelky jednoznacné vyplyva, ze pri své podnikatelské Cinnosti vzdy disledné trvala
na oddéleni zahrani¢ni a vnitrostatni dopravy. Zaméstnanec stézovatelky daval az po
ukondeni zahraniéni &sti prepravy a uvolnéni zboZ do volného datiového obéhu CR
prepravci pokyny, ke kterému zakaznikovi ma prepravce jet pohonné hmoty stocit a v
jakém mnoZstvi. Na tdzemi CR byl vytvoten prepravni doklad pro fidide, ktery s nim
zahajil rozvoz pohonnych hmot. Ke konecnému fyzickému prevzeti zbozi a thradé
faktury spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., doslo az po uplném stoceni
do skladovaciho zafizeni stézovatelCina zakaznika. I ze zavéru trestniho fizeni ve véci
sp. zn. M-5807/TS-16/2015, prosetrované Generalnim feditelstvim cel, vyplyva, ze
stézovatelka nakupovala pohonné hmoty zahrani¢niho pivodu vzdy ve volném obéhu od
Ceskych spolecnosti, které byly registrovanymi distributory pohonnych hmot.

[13] Dale nesouhlasi s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze vyslech zaméstnanct
Specializovaného finanéniho Gfadu nemél zadnou vypovidaci hodnotu, nebot tito
pracovnici dané obchody neprovérovali a jen stézi o nich mohou néco vypovédét. Tito
pracovnici vSak po celou rozhodnou dobu kontrolovali spravny vybér a pohyb dani a
obchodovani spole¢nosti KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., takze o zpusobu
provadéni jednotlivych obchodd museli mit detailni informace, presto jejich stézovatelkou
navrzeneé vyslechy nebyly provedeny.

[14] Nesouhlasi takeé se zavérem krajského soudu, ze pouze ji tizilo dikazni bfemeno,
aby prokazala, ze v okamziku preshrani¢niho dodani danych pohonnych hmot mél
opravnéni nakladat s nimi jako vlastnik nékdo jiny. V ramci danoveé kontroly a v prubéhu
odvolaciho tizeni opakované navrhovala pro celkové posouzeni vsech okolnosti fetézoveé
dodavky dkazni prostfedky, které meély ovéfit existenci a DIC subjektu, ktery
uskutecnoval prvni dodani zbozi do jiného clenského statu EU, ovéreni daja o castnicich
fetézové dodavky ze systému ,VIES®, ovéreni Gdaju o prepravci, tdaji z CMR a ovéreni
mista zahajeni a mista ukonceni prepravy pohonnych hmot, ovéreni Udaju z doklada
eSD/ARC z Udaji dostupnych celnim Gfadtim, ovéfeni existence a DIC opravnéného
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prijemce, ovéreni mista ukonceni dopravy pohonnych hmot a ovéfeni DIC a identifikace

subjektu, na ktery preslo dispozicni pravo k pohonnym hmotam po jeho uvolnéni z
Ve /7 vV /4 4 4 v 4 V7 v 4

rezimu podminéného osvobozeni. Spravce dané tyto navrhy pausalné odmitl a neproved!

dtkazy, jejichz provedeni navrhovala, ovsem nemohla si je samostatné obstarat.

[15] Trva také na tom, Ze zastaveni fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni lhity k vyjadreni
v 4 v/ o 4 v o Ve M4 4 i /
a navrzeni dalsich dukaznich prostredkt porusilo jeji pravo na spravedlivy proces.

[16] Argumentace rozsudkem ¢. j. 10 Afs 43/2020 - 35 pouzita krajskym soudem neni
zcela priléhava, nebof na rozdil od situace v ném posuzované stézovatelka disponovala
pisemnymi dikazy, z jejichz obsahu je zfejmé, jaké bylo ujednani smluvnich stran. Ostatni
provedené diikazy navic prokazovaly, ze stézovatelka a jeji obchodni partnefi od podatku a
dlouhodobé tyto uzavrené smlouvy plnili. Priléhavéjsi je proto akceptovat pravni nazory
vyjadtené v rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 146/2020 - 67, MAJORITY
PETROL, podle néjz je nutno respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravaim a v pripadé existence formalné bezvadnych dokladi muze sice spravce dané
vyjadtit pochybnosti tykajici se jejich vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti,
ovSem tizi jej dikazni bfemeno. V nyni posuzovaném ptipadé stézovatelka spravci dané
predlozila své danové doklady, faktury prokazujici Ghrady za pfepravu pohonnych hmot
doplnéné tzv. CMR listy, stadect listky, kupni smlouvy, korespondenci a dalsi dikazy. Tim
splnila své prvotni diikazni bremeno tykajici se predlozeni povinnych evidenci a dokladua a
v souladu s § 92 odst. 3 danového radu unesla své darfiové bremeno.

[17] Navrhuje, aby byl zrusen jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalovaného
a véc byla zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

[18] Podanim ze dne 17. 5. 2021 navrhla pferusit fizeni do rozhodnuti v trestni véci
sp. zn. 46 T 5/2015 (,Z.“), vedené u Krajského soudu v Brné, nebot v ném je danova
povinnost z tychz dovozt, o néz jde nyni v fizeni o této kasalni stiznosti, pri¢itana mimo
jiné spole¢nosti ECOLL INVEST, a. s., a dalsim subjektim. Nejvyssi spravni soud
k preruseni fizeni z tohoto divodu nepfikrocil, nebot jde o davod podle § 48 odst. 3 pism.
d) s. t. s., kde preruseni rizeni zavisi na Gvaze predsedy senatu, a stézovatelkou zminované
trestni fizeni o jinych subjektech nemélo primy vliv na to, jak ma byt posouzena jejt
danova povinnost v fizeni danovém.

[19] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zdfraznil, Ze jiz z bodt 15 az 17
napadeného rozsudku je ztejmé, ze Ramcova smlouva nebyla spravcem dané ¢i krajskym
soudem opomenuta, nybrz jeji vérohodnost ve vztahu k faktickému prubéhu predmétnych
transakci byla zpochybnéna jinymi dtkaznimi prostfedky. Z nich vyplynulo, ze
stézovatelka se zbozim nakladala jako vlastnik, ackoliv se podle smluvnich ujednani s
dodavatelem méla v roviné soukromého prava stat vlastnikem zbozi az v dobé, kdy se toto
zbozi nachazelo v tuzemsku. Z bodu 2.1 Ramcové smlouvy nelze dovodit, ze by vlastnickée
pravo mélo prejit na stézovatelku az v tuzemsku. Bylo prokazano, ze se zbozim od
okamziku jeho nalozeni v jiném clenském staté nakladala jako vlastnik. Bylo na ni, aby
prokazala, ze tato prava vykonavala pro jiného, napriklad pro jiuvedenou spolecnost
KONT FUEL DISTRIBUTION,;s. r. o., ktera byla jejim dodavatelem v pfipadé nékterych
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transakci. Body 2.4 a 2.8 nijak neprokazuji, kdo s pohonnymi hmotami nakladal jako
vlastnik, a body 5.1 a 5.2 Ramcové smlouvy nebyly podle vypovédi dopravcd dodrzovany,
kdyz dopravu zbozi jiz od jeho nalozeni v jiném clenském staté zajistovala stézovatelka a ji
VvV / vV 4 4 . . ’ v oo v 4 ’ vV /4
povéreny dopravce prebiral zbozi nikoliv v misté jeho uvolnéni do volného danoveho
obéhu v CR, nybrz na Gzemi jiného ¢lenského statu. Ani vypovéd svédka L. S. nevyvraci
informace o tom, ze stézovatelka se zbozim jako vlastnik nakladala dfive, nez k tomu byla
dle uzavfené smlouvy opravnéna.

[20] Smlouva o prepravé sice v ¢asti III. bodu 4 stanovi, ze mistem zahajeni prepravy
VvV . v/ v .. /4 v /4 4 v
pro stézovatelku je v pripadech prepravy z jineho clenského statu tuzemsko, avsak v
dal$ich ustanovenich podita s prepravou pro stézovatelku jiz od okamziku nalozeni zbozi,
nehledé na misto, kde k tomu dojde. Podle ¢asti II. bodu 3 smlouvy o prepravé urcovala
stézovatelka ¢as a misto nakladky i vykladky zbozi. Podle jeji casti IV. hradila cenu
prepravy i s ni souvisejici naklady od mista nakladky do mista vykladky zbozi. Podle casti
V. bodu 1 byl dopravce povinen pti prepravé dbat pokynt stézovatelky a podle bodu 6
stejné C¢asti byla opravnéna se zbozim disponovat, mohla pfepravu zastavit a zménit misto
dodani. Uvedena ustanoveni nemaji alternativni Upravu pro prfipad, ze Cast prepravy
4 4 4 R 4 v ’ 4 vV Vv 4 \4 ./ v
probiha na Gzemi jiného clenského statu. Stézovatelka neprokazala, Ze jeji zaméstnanec
daval pokyny prepravci az po ukonéeni zahranicni ¢asti prepravy. Za prokazané je naopak
nutno povazovat, ze stézovatelka urCovala Cas a misto nalozeni zbozi v jiném ¢lenském
staté a misto, kam bude zbozi prepraveno.

[21]  Stézovatelkou zdaraznovana skutecnost, ze trestni véc tykajici se jejiho predsedy
predstavenstva byla odlozena, je pro posouzenti jeji danové povinnosti zcela bezvyznamna.
Organ cinny v trestnim rizeni v usneseni o odlozeni véci mimo jiné konstatuje, ze se
nepodafilo ziskat dikazni prostredky k prokazani amyslu stézovatelky zkratit dan, coz je
z hlediska danového fizeni a daniové povinnosti stézovatelky nepodstatne.

[22] Stézovatelka sama zajiStovala prepravu pohonnych hmot fakturovanych jejimi
tuzemskymi dodavateli prostrednictvim dopravct, které sjednavala. Zbozi bylo na
dopravni prostfedky dopravet nakladano ve skladech nachazejicich se v jinych ¢lenskych
statech, cozvyplyva jednak 2z dokumenti ziaznamni povinnosti predlozenych
stézovatelkou, dale z priloh danovych dokladt ziskanych spravcem dané od jednotlivych
dopravct a zejména pak z jejich vyjadreni. Stézovatelka sice potrizovala zdanitelna plnéni
od tuzemskych platcd, predavana ji vsak byla (resp. ji smluvenym pfepravcim) v jiném
Clenském staté. Nemuselo byt dumyslem stézovatelky zkratit dan, kdyz vlastnim
dodavatelum hradila zbozi vletné spottebni dané a DPH, stejné jako spravce dané vsak
méla davody k pochybnostem ohledné toho, jestli je mistem zdanitelnych plnéni v danych
transakcich tuzemsko. Pokud tyto pochybnosti nevyvratila, nelze v danovém ftizeni
uzavrit, ze mistem uskutecnéni zdanitelnych plnéni bylo tuzemsko, a ze by tudiz mohla
mit narok na odpocet DPH ve vztahu k témto transakcim. V reakci na rozsudek NSS ¢. j. 4
Afs 146/2020 - 67 zalovany zdUraznuje, ze v nyni posuzovanych transakcich bylo na
stézovatelku vlastnické pravo vzdy nasledné i smluvné prevedeno, ackoliv v dobé
objednani toto zbozi dosud nepatfilo ani jejimu dodavateli a mélo mu byt teprve dodano
prostrednictvim retézce vicero spole¢nosti. Pokud stézovatelka objednavala prepravu zbozi
z jiného clenského statu na mista, v nichz zamyslela zbozi pouzit k vlastni ekonomické
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Cinnosti, jedna se nepochybné o objektivni skutecnost dokladajici vili vlastnit objednavané
zbozi, nikoli byt pouhym detentorem zbozi po dobu jeho prepravy.

[23] Stézovatelkou navrhované vyslechy trednich osob Specializovaného financ¢niho
Gradu byly nadbytecné, nebot pokud se Gfedni osoby Setfenymi transakcemi spolecnosti
KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. 0., vibec nezabyvaly, nemohly osvétlit ani otazku
spravnosti obchodovani, ani zptsobu jeho provadéni. Kromé nich jiz krajsky soud
neshledal jiné dikazni navrhy, které by spravce dané ¢i zalovany odmitli proveést.

[24]  Ohledné namitky tykajici se prava na spravedlivy proces a prodlouzeni lhity podle
§ 115 danového fadu zalovany souhlasi s krajskym soudem, ze zadosti stézovatelky o
prodlouzeni lhity nemohlo byt vyhovéno, zaroven vsak pravo vyjadrit se konzumovala a
nadale se mohla vyjadrit az do doby, nez bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano, coz
také ucinila pri nahlizeni do spisu u spravce dané dne 27. 5. 2019. Neprodlouzenim lhity
podle § 115 danového radu tedy nebylo nikterak zasazeno do jejich subjektivnich prav.
Navrhuje proto, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Posoudil ji
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu a z pohledu, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[26] Rozhodujici otazkou je, zda stézovatelka méla pravo na odpolet DPH, nebot
pohonné hmoty nabyla jiZ na tzemi CR, a nebo zda méla jiZ v okamZiku preshraniéniho
dodani pohonnych hmot opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, a zda v
danovém rizeni unesla diikazni bfemeno tohoto svého tvrzeni.

[27] Podle § 7 odst. 2 zakona o DPH: Mistem plnéni pri doddini zboZi, pokud je zboZi
odeslano nebo prepraveno osobou, kterd uskutecriuje dodani zboZi, nebo osobou, pro kterou se
uskutecriuje dodani zbozi, nebo zmocnénou tieti osobou, je misto, kde se zboZi nachdzi v dobe,
kdy odeslani nebo preprava zbozi zacind. Pokud vsak odeslini nebo preprava zboZi zacind wve
tieti zemi, za misto plnéni pri dovozu zboZi a nasledného dodini zboZi osobou, kterd dovoz
zboZi uskutecnila, se povazuje clensky stat, ve kterém vznikla povinnost priznat nebo zaplatit
dari p7i dovozu zboZi.

[28] Stézovatelka narokovala odpocet DPH podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH:
Plitce je opravnén k odpoltu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci
svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro vicely uskutecriovani

a) zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku, (...)

[29] Nejvyssi spravai soud se totoznym obchodnim fetézcem zabyval jiz v rozsudku
ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs 112/2021 - 79, VHS-ROPA plus II, v némz byla stézovatelkou
spolecnost VHS - ROPA plus, spol. s r. 0., se sidlem U Potoka 369/9, Bruntal, ktera taktéz
kupovala pohonné hmoty od spolecnosti KONT FUEL DISTRIBUTION,; s. r. 0., a krom
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toho také od spolecnosti ERYX, s. r. o., Ing. Martin Divisek, s. r. 0., a od stézovatelky
v nynéjSim rizeni. I v pripadé spole¢nosti VHS - ROPA plus, spol. s r. o., spravce dané
shledal, Ze jiz pti nakladce pohonnych hmot v jiném clenském statu EU nakladala jako
vlastnik se zbozim od uvedenych dodavateld, a presto tyto pfipady vykazala jako piijata
zdanitelna plnéni s mistem plnéni v tuzemsku v celkovém objemu pres 49,6 mil. K¢.
Krajsky soud i v tomto pripadé zalobu zamitl, ovSem NSS pravé uvedenym rozsudkem
zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného, jemuz véc vratil k dalsimu
fizeni. Podobnost téchto ptipadi je dana také tim, ze oba danové subjekty sdileji stejného
zastupce, ktery obdobnym zplsobem formuloval i kasaéni namitky. Pro skutkovou i
pravni podobnost véci NSS v nynéjsim pripadé vyjde z uvedeného rozsudku, na néjz
v podrobnostech odkazuje. V uvedeném rozsudku navic NSS naopak navazoval na
rozsudek ¢. j. 4 Afs 146/2020 - 67 tykajici se obdobné véci jiného obchodnika, ktery se
zapojil do tychz fetézovych obchodt s pohonnymi hmotami ¢i jinymi mineralnimi oleji.

[30] Naopak véc posuzovana v rozsudku NSS ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 221/2020 -
53, tykajici se dalsitho subjektu odebirajictho pohonné hmoty od spolecnosti KONT
FUEL DISTRIBUTION, s. r. 0., se od nyni projednavané véci lisila tvrzenimi, jez v fizeni
uplatrioval danovy subjekt, ktery se stavél do role ,dopravce®, ktery zajistoval prepravu
pro své primé dodavatele (viz bod 25 rozsudku), proto z ni nyni NSS nevychazi.

[31] Stejné jako v rozsudku ¢. j. 10 Afs 112/2021 - 79, ani v nynéj$im pripadé neni sporu
otom, ze stézovatelka nakupovala pohonné hmoty zpusobem nazyvanym ,retézovy
obchod®. Jde o transakci, béhem ktere ,nékolik podniki ze dvou ¢ wvice clenskych stati
postupné uzavird kupni smlouvy na stejné zbozi, které jsou pak plnény prostrednictvim jediného
pohybu zboZi od prunibo dodavatele poslednimu kupujicimu® (viz stanovisko generalni
advokatky Juliane Kokott ze dne 10. 11. 2005, EMAG Handel Eder, C-245/04, bod 1).

[32] Podle faktur stézovatelka obdrzela pohonné hmoty od dodavatela G.A.S
Petroleum, s. r. 0., GasCZ, s. r. 0., RENOIL CZ, s. r. 0., a zejména od KONT FUEL
DISTRIBUTION,; s. r. o. (nyni KF Oil s.r.0.). Pohonné hmoty byly natoceny v rafinériich
v jinych clenskych statech EU, konkrétné v Ljubljané, Berliné, Magdeburgu a Vl¢anech.
Dopravci Autodoprava Hrbacek, s. r. o., Kucharik autodoprava, s. r. 0., RORENTO, s. r.
0., a TEZET, s. r. o., je pak dopravili do CR na erpaci stanice stéZovatelky. StéZovatelka
a zalovany se prou o to, zda se misto plnéni (dodani zbozi) nachazelo v jiném clenském

staté (zde Némecko, Slovinsko a Slovensko), nebo zda stézovatelka sporné zbozi poridila
S
az v CR.

[33] Dle danovych organu sporné zbozi nemohlo byt dodano v tuzemsku, nebot
vV 4 A4 i M 4 eV .. / v / 4
stézovatelka nabyla pravo se zbozim disponovat jako vlastnik jiz v jiném clenském statu, a
Ve 4 A4 M 4 v o v /7 4 v
to pti nakladce zbozi na vozidla smluvnich prepravel, tzn. pred zahajenim prepravy
z jiného dlenského statu do CR. Dodani zbozi od tuzemskych dodavatela probéhlo jiz
v zahrani¢i (v Némecku, resp. veSlovinsku a na Slovensku). Nejcastéjsi dopravce
RORENTO, s. r. o., stézovatelce fakturoval celou dopravu z mista nakladky v jinych
Clenskych statech az do mista vykladky u stézovatel¢inych odbérateld. Danoveé organy tedy
na strané stézovatelky kvalifikovaly dodani zbozi do CR jako intrakomunitarni dodani
s prepravou, jelikoz stézovatelka jako kupujici mj. sama pro sebe zajistovala prepravu
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zbozi z jiného ¢lenského statu do tuzemska a nesla i naklady této prepravy. Mistem plnéni
4 . \2 ’ /. \ 4 / / v
ve smyslu dle § 7 odst. 2 zakona o DPH je dle zalovaného misto, kde se zboZi nachizi v dobé,
kdy odeslani nebo preprava zboZ{ zacind, nebot zbozi bylo pfepraveno osobou, pro kterou
se uskutedriuje dodani zbozi. Dle stézovatelky naopak bylo mistem plnéni spornych
transakci mezi ni a jejimi dodavateli tuzemsko, o éemz svédéi mj. bod 2.8 Ramcové
smlouvy. Pravo nakladat se zbozim jako vlastnik tudiz stézovatelka nabyla az v CR.

[34] Z judikatury SD EU (podrobnéji viz zejména rozsudky SD EU ze dne 6. 4. 2006,
EMAG Handel Eder, C-245/04, ¢i ze dne 16. 12. 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09) 1 NSS
(rozsudky ze dne 8. 8.2018, ¢. j. 10 Afs 40/2018 - 48, LEDOPA GROUP, ze dne 30. 5.
2019, & .9 Afs 137/2016 - 176, & 3901/2019 Sb. NSS, AREX CZ), plyne, %e v ptipad
fetézovych obchodl muze byt povazovana za intrakomunitarni dodani zbozi s prepravou
jen jedna z fetézce obchodnich transakci (EMAG Handel Eder, C-245/04, bod 45).
Pro urceni takové transakce je rozhodné uréit misto, v némz danovy subjekt nabyl pravo
disponovat se zbozim jako vlastnik. Za Gcelem spravného urleni takového mista je vzdy
treba posoudit vSechny zvlastni okolnosti. Teprve pak je mozné identifikovat, které dodani
spliiuje vSechny podminky stanovené pro dodani uvnitt EU (Euro Tyre Holding, C-430/09,

bod 34).

[35] Skuteénym jadrem tohoto sporu je, zda na stézovatelku preslo dikazni bremeno
ohledné mista dodani zbozi. V daniovém fizeni se branila mj. tim, ze okamzik a misto, kde
nabyla pravo disponovat se spornym zbozim jako vlastnik, je tfeba uréit tak, ze danové
organy celkové posoudi vSechny zvlastni okolnosti obchodnich pripada.

[36] Jiz vrozsudku . j. 10 Afs 43/2020 - 35, VHS-ROPA plus I (body 26 a nasl.),
NSS zdaraznil, ze kazdy danovy subjekt nese své dukazni bfemeno a ze vysledky
danového ftizeni v jedné véci nemohou u jiného danového subjektu vyvolat legitimni
ocekavani. Primarné ma misto zdanitelného plnéni pfi preshraniénim dodani zbozi urcit
danovy subjekt, avsak spravce dané nemuze uzavrit, ze misto plnéni je v jiném clenském
staté, nez danovy subjekt deklaroval, jen na zakladé toho, ze danovy subjekt neunesl
dtkazni bfemeno. Spravce dané musisvlj pravni zavér, odlisny od tvrzeni danového
subjektu, podeptit také jinymi racionalnimi davody (srov. také rozsudek ¢
j- 9 Afs 137/2016-176, bod 1305 ¢i ze dne 16. 7. 2020, ¢. 5. 1 Afs 113/2020 - 43, PWRGASS,
body 46 a nasl.).

[37] Hlavnim dkolem krajského soudu tedy bylo zjistit, zda stézovatelka unesla dtkazni
bremeno ve vztahu k tvrzeni, ze vlastnictvi zbozi nabyla az v CR, tim, e spravci dané
predlozila nékolik dikaznich navrhu, resp. zda danové organy ve vztahu k dikaznim
navrhim stézovatelky celkoveé posoudily vSechny zvlastni okolnosti spornych obchodnich
ptripadi. Vtomto sméru jsou nejdulezitéjsi ty dasti odivodnéni napadeného rozsudku,
vnichz krajsky soud uzavrel, zZe stézovatelkou navrzené dikazy nejsou sto zvratit
skutkovy stav véci, ktery zjistily danové organy, a tomu korespondujici ¢asti odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, resp. zpravy o danové kontrole.

[38]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spravce dané zahajil dne 19. 6. 2015 u stézovatelky
danovou kontrolu na DPH za zdatiovaci obdobi leden az brezen 2013, a nasledné dne



9 Afs 66/2021 - 47
pokracovani

24. 6. 2015 zahajil danovou kontrolu také za zdanovaci obdobi duben az prosinec 2013.
V téchto zdanovacich obdobich stézovatelka uplatnila narok na odpocet DPH z plnéni
ptijatych od ¢tyt dodavatelek. Jednalo se o nakup pohonnych hmot s mistem nakladky
mimo tuzemsko, u nichz stézovatelka zajistovala prepravu zjinych ¢lenskych statd (ze
Slovinska, Némecka aSlovenska) do CR prostfednictvim smluvnich dopravcd.
Stézovatelka vykazala tyto obchodni pfipady jako pfijata zdanitelna plnéni s mistem plnéni
v CR a ve smyslu § 72 odst. 1 zdkona o DPH narokovala odpotet DPH. Spravce dané
vyslechl jednatele spoleCnosti, které v provérovanych pripadech provedly prepravu
pohonnych hmot. Z nich dovodil, ze prepravu zbozi objednavala telefonicky stézovatelka,
ktera prepravu uhradila, uréovala také trasu, misto nakladky a vykladky.

[39] Vyzvou ze dne 26. 6. 2015 spravce dané vyzval stézovatelku, aby u spornych plnéni
upfresnila, jak probihal proces nakupu pohonnych hmot od uvedenych dodavatelt a proces
jejich prepravy, a aby dolozila pripadné pisemné smlouvy uzaviené s dodavateli a dopravci.
Stézovatelka v reakci ze dne 30. 6. 2015 uvedla, ze 97 % objednavek provadéla u spolecnosti
KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., ta ji ,pridélovala“ jednotlivé prepravce a
telefonicky komunikovala s fidi¢i prepravea, v 97 % pripada slo o spolecnost RORENTO.
V navrzich na doplnéni dokazovani ze dne 25. 8. 2015 a 10. 8. 2016 (v reakci na dal$i vyzvu
ze dne 11. 3. 2016) navrhla, aby spravce dané provedl nasledujici dikazy: ovéreni existence
a DIC subjektu v jiném ¢lenském staté EU, ktery uskuteétioval dodani zbo¥i do jiného
Clenského statu EUj ovéreni udaju ze systému VIES ke kontrole udaji o osvobozeném
dodani vjiném Cdlenském staté EU ve spolupraci stamnimi dafiovymi ufady, dle
jednotlivych dokladt CMR; ovéreni prepravce a uzavieni mezinarodni prepravai smlouvy,
vCetné ovéreni odesilatele a pfijemce zbozi a ovéreni ostatnich idaji v CMR; ovéreni mista
zahajeni a ukonceni prepravy pohonnych hmot, vcetné ovéreni 0daji z doklada
eSD/ARC; ovéfeni existence a DIC opravnéného pijemce pro tlely prechodu datiové
povinnosti na spotrebni dani; ovéfeni mista ukoncéeni dopravy pohonnych hmot v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dang; ovéfeni DIC a identifikace subjektu, na ktery
preslo dispozi¢ni pravo ke zboZi dle prepravni smlouvy; ovéfeni existence a DIC ostatnich
subjektt, které jsou zapojeny do rfetézové dodavky; prihlasku pohledavky
Specializovaného finanéniho Gfadu v insolvenc¢nim fizeni Gpadce KF Oil, s. r. o.; informace
ziskané na zakladé formulara SCAC 2004; dikazni prostredky z trestniho spisu sp. zn. 46
T 5/2015 (ECOLL INVEST) Krajského soudu v Brné, které prokazuji vznik tuzemské
danové povinnosti na DPH u retézovych dodani, kde byla stézovatelka poslednim
¢i predposlednim ¢lankem fetézové dodavky; a dalsi dokumenty samotné danové spravy.

[40] Vroce 2017 zaslal spravce dané zadosti o mezinarodni vyménu informaci
jednotlivym spravcim dané v jinych clenskych statech, kde se nachazeli dodavatele,
respektive rafinérie, odkud byly pohonné hmoty dodavany (Slovinsko, Némecko,
Slovensko). Spravce dané sice obdrzel odpovédi, z nichz vyplynulo, ze pohonné hmoty
byly dodany zcela odlisnym spolecnostem (naptiklad ECOLL INVEST, a. s., a Gerlach,
spol. sr. 0., ale kdyz je konfrontoval s dalsimi svédeckymi vypovédmi jednatela
dodavatelt stézovatelky, shledal, Ze takto zjisténé informace ziskané v ramci mezinarodni
vymeény nemaji vliv na posouzeni a vyhodnoceni opravnénosti provérovaného naroku na
odpocet DPH. Svédek I. S., jednajici se stézovatelkou za spoleénost KONT FUEL
DISTRIBUTION, s.r.o0., pti vyslechu dne29.8.2017 potvrdil Gdaje vyplyvajici z
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Ramcové smlouvy a tvrdil, ze DPH a spotfebni dan byly uhrazeny jiz dodavateli
spoleCcnosti KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o.,, a ta je i s DPH prodavala
stézovatelce. Dne 30. 11. 2017 pak spravce dané zaslal stézovatelce dalsi vyzvu k prokazani
skute¢nosti, v niz ji vyzval, aby prokazala, ze deklarovana plnéni skute¢né ptijala od svych
dodavateld G.A.S Petroleum, s. r. 0., GasCZ, s. r. o., RENOIL CZ, s. r. o., a KONT
FUEL DISTRIBUTION, s. r. o. (nyni KF Oil, s.r.o., kterd je pro spravce dané
nekontaktni a jeji soucasna jednatelka ma podle zpravy o danové kontrole trvalé bydlisté
na meéstském 0fadé). V reakci na to stézovatelka navrhla v podani ze dne 5. 1. 2018
provedeni dalsich dukazt: prihlasku pohledavky Specializovaného finan¢niho uradu
v insolven¢nim tizeni upadce KF Oil, s. r. o.; sestavu ADIS-DPH-3812 za jeho dodavatele;
vyslech feditele Specializovaného finanéniho Gfadu a odpovédného pracovnika, kteri
pracovali na pripadu KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o.; Ramcovou smlouvu; a
nékteré dokumenty vydané samotnou danovou spravou a tykajici se ji samotné a dalsich
¢lankt téhoz dodavatelského retézce. V dalsim podani ze dne 30. 1. 2018 pak navrhla dalsi
dtkazy, zejména vyslechy tii fakturantek KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o. Dalsi
dtkazni navrhy pak stézovatelka dorudila dne 23. 3. 2018 v reakci na seznimeni
s vysledkem kontrolniho zjistént.

[41] Spravce dané nevyslysel vétsinu dikaznich navrha stézovatelky (viz strany 39 az 42
a 52 az 54 zpravy o daniové kontrole). Za rozhodné povazoval tii véci: ze doslo k prevodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik; dale, ze zbozi bylo prepraveno z jiného ¢lenského
statu do CR na naklady stéZovatelky; a kone¢né, e zbozi fyzicky opustilo tzemi statu
dodani. Spravce dané anasledné vodvolacim fizeni i zalovany odmitli provést
jako dikazni prosttedky podklady z evidenci u stézovatel¢inych obchodnich partneru,
jelikoz stézovatel¢inu povinnost na DPH nelze odvozovat od zcela samostatné stojicich
fizeni a jejich predchozich vysledkd a zavért u jinych danovych subjekta. Za rozhoduyjici
nelze povazovat ani darova fizeni (i jejich vysledky u jednotlivych ¢lankt obchodniho
fetézce, kterého se stézovatelka Gcastnila. Zprava o danové kontrole byla se stézovatelkou
projednana dne 24. 4. 2018. Nasledné byla vydana prvostupniova rozhodnuti, v nichz
spravce dané vychazel ze zavéru, ze se ji nepodafilo vyvratit pochybnosti o tom, ze
deklarovana plnéni uskutecnili deklarovani dodavatelé, z nichz néktefi byli podle spravce
dané pouze uméle vytvorenymi ¢lanky retézce, které mély pouze ,dokladovy, pratokovy
charakter®.

[42] Stézovatelka je napadla odvolanim. V fizeni o odvolani byly provedeny vyslechy
nékterych zaméstnanct KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o. Z nich dispecer dopravy
J. V. vypovédél, ze pravé KONT FUEL DISTRIBUTION, s. r. o., zbozi nalozila,
dopravila a stocila, pticemz nakladka probihala na deskych terminalech nebo v Rakousku
avykladka na Moravé u stézovatelky. Tato informace vsak byla podle zalovaného
v rozporu s jinymi vypovédmi, zejména s informacemi od dopravc. Zalovany korigoval
nazor spravce dané vtom, ze divodem neuznani naroku na odpocet DPH nebylo
neprokazani plnéni od deklarovanych dodavatelt, a tedy poruseni § 73 zakona o DPH,
nybrz to, ze zamérné zastirala skutecné misto plnéni u posuzovanych transakei a
faktura¢ni tok neodpovidal faktickému stavu, podle néjz pravé stézovatelka nabyla
pohonné hmoty jako vlastnik v jiném &lenském staté, nikoli a2 v CR. Shodl se ovSem se
spravcem dané v klicovém vychodisku (viz body 43 a 67 rozhodnuti zalovaného), ze praveé
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stézovatelka vystupovala v roli organizatora prepravy a ze nalozenim pohonnych hmot na
dopravni prostredky smluvnich dopravcl v jinych ¢lenskych statech na ni pfeslo ve smyslu
judikatury SD EU pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Za podstatné povazoval, ze
stézovatelka prevzala zbozi prostrednictvim smluvné najatych dopravel; datum prevzeti

v 4 /717 V v 4 /4 M 4 v 4 v/ /4
plnéni odpovida Casu prevzeti do skladové evidence; mistem prevzeti zbozi dle skladove
evidence byla adresa mista nakladky; dle skladové evidence bylo jednim z 4daji i1 dislo
nakladniho listu a registra¢ni znacka vozidla dopravce, kterého zajistila a jehoz naklady
uhradila stézovatelka; doprava pohonnych hmot podléhala zvlast pfisnym bezpecnostnim
predpistim, které vyzaduji opravnéni dopravce zbozi prepravovat, dopravci méli smlouvu
se stézovatelkou, nikoliv sjejimi dodavatelkami; dle vyjadfeni dopraved organizaci
prepravy 1 pokyny k prepravé vydavala stézovatelka; jako jedina mohla fakticky

v v . Ve . ’ o . ’ v .

rozhodovat o tom, zda k prepravé dojde ¢i jakym zpusobem ovlivni trasu; vzdy se jednalo

. v 7 7 v ’ . ’ v .
o jeden prepravni usek, bez prekladky, manipulace apod.; naklady prepravy dopravci

/ V M IV vV J M 4 . v M /
vyuctovali k tizi stézovatelce, ktera je uhradila a dale je neprefakturovala, ato ani svym
dodavatelim, ani jinému subjektu; dle CMR dokladd, zaznamu o provozu vozidla ¢i
fakturace realizované prepravy uskutecnili pfepravu zbozi dopravei objednant, zajisténi a
hrazeni stézovatelkou; hradila faktury ve formé predplateb, kdy v okamziku prevzeti zbozi
byla cena zbozi téméf zcela ¢i v plném rozsahu uhrazena; podle zaznamt o dobé fizeni
vozidla slo také o jedinou pfepravu, coz potvrdili i dopravei. Stézovatelka neunesla
dukazni bremeno prenesené na ni vyzvami k prokazani skutecnosti. Neprokazala, ze
plnéni, ktera méla prijmout od svych dodavatelt, byla uskute¢néna v tuzemsku ve smyslu
§ 7 odst. 1 zakona o DPH.

[43] Jak NSS uvedl uz vrozsudku ¢. j. 10 Afs 112/2021 - 79, jakkoli by se na prvni
pohled mohlo zdat, ze tyto skuteCnosti postacuji k zavéru, ze stézovatelka nabyla pravo
k zbozi jiz nalozenim (pfederpanim) do autocisterny, neni tomu tak. Tento okruh spord je
velmi specificky. Jedna se o dokazovani, které se vymyka zazitym standardim v danovém
fizeni, tj. dokazovani ohledné bézného vnitrostatniho dodani zbozi. Za lelem celkového
posouzeni vSech zvlastnich okolnosti pripadu museji danové organy zamezit dvojimu
zdanéni téhoz zbozi a zejména dbat vysSich standardd prace s dikaznim bfemenem. Jiz
v bodé 42 rozsudku ¢.j. 4 Afs 146/2020 - 67 NSS poprel konstrukei, ze ,jiz poubym
naloZenim pohonnych hmot na cisterny dopravce, tedy zajisténim prepravy, dochdzi k nabyti
prava nakladat se zboZim jako vlastnik, tedy ke skutecnosti relevantni pro posouzeni mista
doddni podle zikona o dani zpridané hodnory, atoizasituace, zajistoval-li prepravu
prostrednictvim jim sjednaného dopravce budouci vlastnik pobhonnych hmot. Financni organy
tak kromé otdzky organizace prepravy zbozi musi patricné zhodnotit, kdy a ktery ze subjektii
ziicastnénych na sporné transakci (Yetézovém obchodu) nabyl jako porizovatel pravo naklddat se
zboZim jako vlastnik a od koho a kdy doslo k doddni zboZi pro sicely DPH".

[44]  Aniv nynéjsi kauze ze zjiSténych okolnosti spolehlivé nevyplyva, ze by stézovatelce
jiz ve Slovinsku, Némecku ¢i na Slovensku na zakladé prevoda od nékterého z predchozich
vlastnikt (at jiz jde o puvodniho vlastnika, nebo o dalsi dodavatelské subjekty v fetézci)
svédéilo pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, tedy i moznost tyto
pohonné hmoty po dobu jejich jediné prepravy zcizit apod. Spravce dané tento zavér
dovodil ze skutecnosti, ze stézovatelka telefonicky objednavala u shora jmenovanych
dopravct prepravu pohonnych hmot z jinych clenskych statt EU, zvolila misto nakladky



9 Afs 66/2021

a vykladky, davala pokyny ohledné ptepravy a nasledné uhradila naklady pfepravy, které
dale neprefakturovala apod.

[45] Dle vyse cit. judikatury ovsem plati, ze pouhé zajisténi dopravy zbozi nemize
z dopravce (resp. osoby, ktera dopravce zajistila) ulinit osobu, ktera se zbozim opravnéné
naklada jako vlastnik. Dopravce je po dobu dopravy pouze detentorem pohonnych hmot.
Ten ma sice véc ve své moci a fakticky ji ovlada, avSak naklada s véci jako s cizi, chybi
zde animus possidendi (k tomu viz literaturu cit. v rozsudku ¢. j. 4 Afs 146/2020 - 67, bod
43).

[46] NSS tedy opét zduraznuje, ze organizace dopravy nemuze byt jedinym kritériem
pro urceni intrakomunitirnibo plnéni. Pravé kolem organizace a placeni prepravy zbozi
se tol témét veskerd argumentace organt datiové spravy. Zalovany se logicky nevénoval
ani otazce prechodu nebezpedi Skody na véci, ktera - vedle jinych zde uvedenych okolnosti
- muze byt ddlezita pro urceni okamziku prechodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik.

[47] Z rozhodnuti zalovaného a napadeného rozsudku plyne, ze stézovatelka nabyla
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik okamzikem, kdy byly pohonné hmoty nacerpany
do autocisteren ji zajisténych dopraved (viz bod 69 rozhodnuti zalovaného). Proto na ni
toto pravo preslo jiz v okamziku zahjeni prepravy pohonnych hmot v jinych clenskych
statech EU, tj. ve Slovinsku, Némecku ¢i na Slovensku. Av$ak dle rozsudku ¢. j. 4 Afs
146/2020 - 67 adalsi vném cit. judikatury nelze bez dalstho uzavtit, ze okamzikem
fyzického prevzeti zbozi dopraveem ziska danovy subjekt pravo nakladat s pohonnymi
hmotami jako vlastnik. V odGvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uzavrel, ze
stézovatelka méla jiz od pocatku v imyslu prepravit pohonné hmoty sama pro sebe a pro
svou vlastni ekonomickou c¢innost. Predchozi clanky obchodniho fetézce jisté mély
povédomi o tom, e zboZi je urdeno stéZovatelce. Zalovany vyloudil moZnost, Ze by
stézovatelka zajistovala prepravu ve prospéch (na Ucet) svych dodavatelek. V této
souvislosti nelze prehlédnout ani to, ze danové organy odmitly prihlédnout k predlozené
Ramcové kupni smlouvé mezi stézovatelkou a KONT FUEL DISTRIBUTION,; s. r. o.,
kterou stézovatelka zdarazruje 1 nyni v kasa¢ni stiznosti. Dle danovych organt zjistény
skutkovy stav neodpovidal ustanovenim této smlouvy. NSS nesdili tento ukvapeny zavér
organu danové spravy. Na zakladé zjisténi, ze se strany smlouvy dilem odchylily od
néjakeho ustanoveni smlouvy, nelze mechanicky odmitnout celou smlouvu jakozto pouhy
»formalni“ dukaz, ktery neodpovida realité. Pravé tato Ramcova smlouva mohla a méla
poskytnout stézovatelce tolik potrebnou prvotni oporu k prokazani, ze k dodani zbozi
dochazelo pravé tak, jak tato smlouva predpokladala. Odmitnutim této smlouvy danové
organy neduvodné povalily zakladni pilif, na kterém stézovatelka mohla vystavétr svoji
obranu.

[48] Za UGcelem celkového posouzeni vSech zvlastnich okolnosti pfipadu a spravného
stanoveni dané nemély danové organy odmitnout navrhy na dokazovani ohledné danove
povinnosti jednotlivych dodavatelek stézovatelky. V opacném ptipadé vskutku nelze
vyloulit, ze DPH =z totozného plnéni by byla stanovena vramci jednoho dodani
nékolikrat, coz ostatné plati také pro urceni, ktera dodavka pohonnych hmot predstavuje
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intrakomunitdrni plnéni. Proto nelze jednotlivé okolnosti posuzovat izolované a uméle je
od sebe oddélovat, a naopak je s nimi tfeba pracovat jako se skuteCnostmi na sebe tzce
navazujicimi. Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je totiz rozhodné posouzeni
vSech objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby
mezi z(G¢astnénymi subjekty (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 -
38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, INDIPA, bod 34).

[49] Pokud by stézovatelka skute¢né nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz
vjiném clenském staté EU, jak tvrdi zalovany, pak by zddnému z pfedchozich dodani
nemohla byt pfictena intrakomunitdrni povaha, nebot preprava z jiného Clenského statu
by byla uskutecnéna az po tomto prevodu (viz shodné rozsudek Soudniho dvora EU ve
véci AREX CZ, bod 72). Pokud by se pak u dodavatelek stézovatelky jednalo o nabyti
v CR, pak by nutné muselo byt idodini pro stéZovatelku ulinéno jiZ v tuzemsku
(obdobné rozsudek ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176, bod 106).

[50] Stézovatelka vyvracela pochybnosti spravce dané tim, ze prokazovala uskute¢néni
intrakomunitdrnibo dodani jiz v retézci pred ni. Uvadéla relevantni dikazni navrhy, jez by
4 4 \4 . 4 7/ v 4 Ve /4 4 4
podle ni prokazaly, ze k intrakomunitirnimu plnéni, resp. k priznani a zaplaceni DPH,
atedy ik uskuteénéni zdanitelného plnéni v tuzemsku doslo jiz u jejich dodavatela.
Spravce dané uzavfel, ze stézovatelka na néj nepripustné prenasi své dikazni bfemeno, a
navic uvedené dukazy nejsou zpusobilé prokazat ji tvrzené skutecnosti. Dle néj tak
neunesla dukazni bfemeno, ackoli navrhovala provedeni celé fady dikazu vztahujicich se
mj. k daniové povinnosti jejich dodavatelt ¢i odbératelt. Tento zavér potvrdil 1 zalovany.
NSS ma za to, ze pravé tyto stézovatelkou navrzené diikazy mohly postavit najisto zavér o
tom, které subjekty v dodavatelském retézci byly povinny pfiznat a odvést DPH. Darove
organy ovsem odmitly provérit, zda dodavatelim ¢i odbératelum stézovatelky byla

v 4 M v v/’ 7/ \4 4 v 4 / 4 4 A4
stanovena danova povinnost svéd¢ici o tom, ze misto plnéni u danych dodani zbozi bylo
: 4 v v v / v 4 v/ 4 M M / .
v tuzemsku. Omezily se pouze na zavér, ze kazdé danové fizeni i jeho vysledek je
individualni a postaveni téchto subjekt v daniovém ftizeni bylo odlisné. Toto odivodnéni
pak nespravné posvétil krajsky soud.

[51] Proto je nespravny zavér krajského soudu, ze danové organy zjistily a zejména
celkové posoudily vsechny zvlastni okolnosti posuzovanych obchodnich ptipada. Spravce
dané ani zalovany stézovatelce zejména neumoznili unést jeji diikazni bremeno za Gcelem
spravného stanoveni dané (obdobné jiz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 87/2016
- 45, JASA trans II, bod 86). Nezjistily, jestli s prepravou daného zbozi nebyla spojena
predchozi dodani zbozi, a nezjistily ani povahu celého fetézce subjektd zapojenych do
jednotlivych transakci ani prvniho pofizovatele, ktery predlozil své identifikaéni ¢islo
k DPH a ktery projevil zamér prepravit zbozi na izemi jiného ¢lenského statu EU. Jednou
z nutnych podminek urceni intrakomunitarnibo plnéni je posouzeni otazky, kdo byl prvni
porizovatel, na néhoz bylo pfevedeno na Gzemi jiného ¢lenského statu EU pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik (rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016 - 70,
Ceskomoravskd olejdrskd komanditni spolecnost, bod 59).

[52] Lze tedy shrnout, ze danové organy nevychazely z dostatecné zjisténého
skutkového stavu a jejich zavéry nemaji dostate¢nou oporu ve shromazdéném spisovém
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materialu, v disledku ¢ehoz byl naplnén divod kasaéni stiznosti v § 103 odst. 1 pism. b) s.
v . / v \4 4 4 v/ 4 Ve \4 v

f. s. Krajsky soud mél proto zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusit, coz vsak
neucinil.

[53] Stézovatelka v zalobé také namitala poruseni prava na spravedlivy proces spocivajici
v tom, ze zalovany napadené rozhodnuti vydal dne 5. 6. 2019, ackoliv az rozhodnutim
¢.j. 22786/19/5300-22443-701728 vydanym dne 6. 6. 2019 zastavil ftizeni o zadosti
o prodlouzeni lhity pro vyjadfeni a navrzeni dalSich dukaznich prostfedku, kterou
stézovatelka podala dne 6. 5. 2019, tedy obratem po dorueni pisemnosti ¢. j.
17904/19/5300-22443-701728 ze dne 30. 4. 2019. Tim ji neumoznil se pred vydanim
rozhodnuti v primétené lhité seznamit se zjisténymi skute¢nostmi a dukazy a rovnéz se k
nim vyjadfit, popripadé navrhnout provedeni dalsich dukazti. Proti vyporadani této
namitky krajskym soudem broji jiz v kasacni stiznosti jen zcela obecné, kdyz trva na tom,
ze postup zalovaného porusil jeji pravo na spravedlivy proces. Krajsky soud ovsem jeji
namitku zamitl, protoze konstatoval, ze na zakladé jeji zadosti o prodlouzeni lhity nebylo
mozné ve smyslu § 36 odst. 1 daniového radu bez dalsiho lhttu k vyjadfeni prodlouzit,
nebot vni netvrdila zadny zdvazny davod pro jeji prodlouzeni, ktery je uvedenym
ustanovenim pozadovan. Stimto divodem zamitnuti jeji namitky stézovatelka nijak
nepolemizuje, takze jeji zcela obecné kasa¢ni namitce nelze vyhovét.

IV. Zavér a niklady fizeni

[54] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro
zruSeni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s.f. s.], NSS zrusil i
rozhodnuti Zalovaného a vratil mu véc k dal$imu ¥zeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. 5.). Zalovany
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[55] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne soud v pripadé, ze zrusi podle

§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o kasacni stiznosti

i o nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,

podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladu tizeni
v 4 o v Ve */V 4 M / v 7/ v v

pred soudem, které duvodné vynalozila, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

[56] Naklady fizeni stézovatelky v fizeni o kasani stiznosti tvori soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby v podobé
sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim
k § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden kon
pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici DPH ve
vysi 21 %, nebot zastupce stézovatelky je platcem DPH. Celkem tedy naklady fizeni o
kasacni stiznosti ¢ini 9 114 K¢, v souladu s vycislenim odmény, jak jej zastupce sam
provedl.
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[57] Naklady fizeni o zalobé tvoti soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce
ve vy$i 9 300 K¢ za tfi Gkony pravni sluzby v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni,
podani zaloby a Gcasti u Ustntho jednani krajského soudu dne 9. 2. 2021 [§ 7 a § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s ptihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) téze
vyhlasky, a tri rezijni pausaly po 300 K¢ za tii tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky], zvysena o Castku 2 142 K¢ odpovidajici DPH. K tomu je tfeba pripocist naklady
za navrh na vydani predbézného opatfeni ze dne 11. 12. 2019, o které stézovatelka pozadala
po zahdjeni rizeni [§ 11 odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu], a to ve vysi jedné poloviny
odmény za jeden tkon pravni sluzby, tedy ve vysi 1550 K¢ za tento dkon plus rezijni
pausal 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), zvysené o DPH, tedy 2 239 K¢. Celkem
naklady fizeni o zalobé c¢ini 17 581 K¢. Dalsi naklady, napt. cestovné, stézovatelka
nenarokovala, nebot pfi Gstnim jednani dne 9. 2. 2021 uvedla, ze naklady fizeni vyacltuje
pisemné do tfi dnt, coz v$ak neucinila.

[58] Celkova vyse nakladd fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti tedy dini 26 695 KC.
Zalovany je povinen zaplatit stéZovatelce ndhradu naklada ¥Hzeni v této vy k rukam jejiho
zastupce JUDr. Martina Vychopené, advokata se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. tijna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



