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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: S. P.,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.5.2019, ¢.j. OAM-109/ZA-ZA11-HA12-2018,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31.5.2021, ¢ j. 32 Az 31/2019 - 65,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 23.6.2017 prvni Yidost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany Fzeni o Zadosti zastavil, jelikoZ nemohl zjistit misto jejiho pobytu. Druhou
7adost Zalobkyné podala dne 31. 1.2018. Zalovany ji rozhodnutim uvedenym v zihlavi
neudélil mezinarodni ochranu dle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobkyné nisledné podala alobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®), ktery rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél
k zavéru, ze zalovany dostateéné nevyvratil pravdivost tvrzeni zalobkyné. V ramci obou
spravnich fizeni konzistentné tvrdila, ze pfi¢inou smrti jejtho manzela byl infarke
zpusobeny spatnym psychickym stavem v disledku obtézovani, kterému v Pakistanu cCelil
kvali modlitbam, jez probihaly v jejich domé. Ani rozpory ohledné data 4mrti manzela
nesvédCily o nevérohodnosti jejiho azylového pribéhu. Ve vypovédi k prvni zadosti uvedla,
ze jeji manzel zemftel dne 23. 3. 2015. Ve vypovedi k druhé zadosti uvedla, ze zemfel dne
23.3.2017. Na dotaz, zda to byl rok 2017, odpovédéla, ze to byl rok 2015. V dopliujicim
pohovoru ke druhé zadosti oznadila za datum dmrti 13. 3. 2015, a uvedla, ze rok 2017 byla
chyba, jez vznikla pfi tlumodeni. Co se tyce presného dne umrti, zalovany se na pfipadny
rozpor nedotazoval a je mozné, ze k chybé doslo pti prekladu. Ani v ptipadé poctu molviii
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(imant mesit), ktefi méli zalobkyni vyhrozovat, krajsky soud neshledal, ze by rozpory

M4 / v . v Ve M4 v . /7 N7/ .
z jeji vypovédi svédcily o jeji nevérohodnosti. V protokolu o pohovoru k prvai zadosti
jsou uvedeny odpovédi bez vyjadfeni podmétu a nékteré véty jsou v jednotném a jiné
v mnozném Cisle. Jejich interpretace tak neni jednozna¢na azalovany se nepresnosti
nepokusil objasnit.

[3] Krajsky soud nesouhlasil sargumentem, ze skuteCnost, ze zalobkyné nevyckala
na skonéeni prvniho fzeni asvévolné opustila Gzemi Ceské republiky, sniZuje
vérohodnost jejiho azylového pribéhu. Tato skutecnost nema zadnou vazbu k tomu, cemu
Celila a mohla Celit v Pakistanu. Krajsky soud povazoval za nepodlozeny zavér, ze pokud
by potize rodiny zalobkyné byly natolik zavazné, jak tvrdila, tak by se svou dcerou
neztstavaly na daném misté nékolik let. Zalovany se v této souvislosti nezabyval situaci
v zemi puvodu z hlediska realné moznosti prestéhovani zalobkyné ajeji dcery, situact
abmadijské mensiny, ke které se hlast, v jinych castech Pakistanu, ato is ohledem na to,
ze se jedna o dvé zeny. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne
30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, pokud se zadatel po celou dobu
fizeni drzi jedné déjové linie ajeho vypovédi lze ipres drobné nesrovnalosti oznalit
za konzistentni a za souladné s dostupnymi informace o zemi puvodu, pak je tfeba z jeho
vypovédi vychazet. Ani zavér, ze divodem zadosti je snaha o legalizaci pobytu, nevede sam
o sobé k neudéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Zalovany nespravné hodnotil odivodnénost strachu z pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. b) zakona o azylu, jelikoz se radné nezabyval divodnosti obav z budouciho
pronasledovani ajeho pravdépodobnosti. Dle rozsudku NSS zedne 24.8.2017,
.. 1 Azs 227/2017 - 33, se v fizeni o mezinarodni ochrané posuzuje riziko hrozici zadateli
v budoucnu a pouha skutecnost, ze nebyl v minulosti podroben nasili, neznamena, ze mu
takové nebezpedi nehrozi. Anisamotny § 12 pism. b) zdkona o azylu nestanovi podminku
faktického pronasledovani v minulosti. Zalovany uvedl, Ze nema posuzovat obecnou
situaci konkrétnich mensin v zemi ptuvodu, ale je tfeba shledat individualni pronasledovani
zadatele. Takovy postup absolutizuje pozadavek minulého pronasledovani konkrétniho
\4 ~ / / 4 .. A v/ v 7/ o 4 \4 / Ve
zadatele. Zalovany se nezabyval mirou rizika hroziciho prislusnikim nabozenské mensiny
Abmadija v Pakistanu. Nezodpovédél otazku, zda je zalobkyné nedavéryhodna v otazce
4 v/ v M 4 Ve v M i v v oV / ./ v/ v 7/
své prislusnosti k této mensiné, jelikoz pouze uvedl, ze muze byt jeji prislusnici.
V takovém pripadé vsak nebyl dostatecny jeho zavér, ze zalobkyné nebyla vystavena
/ 4 4 v / 4 / 4 4 4 4 4 v o
pronasledovani, ale mél se zabyvat otazkou, zda ji pronasledovani nehrozi pravé z divodu
4 v/ v M 4 v 4 . \ s
samotné prislusnosti k nabozenské skupiné Abmadija. Dle rozsudku NSS ze dne
10.12.2020, ¢.j. 1 Azs 321/2020-29, se osoby  abmadijského  vyznani  potykajt
s diskriminaci, predsudky anasilnosti vi¢inim nejsou niim vyjimecnym. Zakony
o rouhalstvi a protiabmadijské zakony jsou Casto ze strany pakistanskych statnich organa
iclent spolecnosti vyuzivany k akcim namifenym proti stoupencum abmadijské viry.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti sdanymi hrozbami nijak nevyporadal
a neoduvodnil, zda naplnuji definici pronasledovani z nabozenskych divodid ve smyslu
zakona o azylu.

[5]  Zalovany nevysvétlil, zjakého duavodu povazuje za bezpecné meésto Rabwah,

kam se podle néj zalobkyné muze pti navratu do zemé puvodu bezpecné vratit. Tim sam
Ve . \2 \4 v 4 o 4 4 4 4 oV b

pripustil, ze zalobkyné ma davodné obavy z pronasledovani, ale muze sejim vyhnout
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vnitfnim pfesidlenim. Ve zbytku odGvodnéni vsak vychazel ztoho, Ze zadné obavy
z pronasledovani neméla. Ohledné moznosti presidleni do mésta Rabwah odkazal
na Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie, nicméné uvedl, Ze se v daném mésté kazdy
rok uskuteCni nékolik shromazdéni, na ktera se sjizdéji odplrci Abmadiii z celé zemé.
Informace uvadi dals$i problémy, kterym v tomto mésté Abmadijové Celi, jako je trvaly
pocit ohrozeni, Gtoky na jejich podniky, bohosluzebna mista a htbitovy.

[6]  Zalovany se pii posuzovani oduvodnénosti obavy z pronasledovani nezabyval tim,
jakd jednani lze pod pronasledovani podfadit. Nezabyval se ani otazkou ptvodct

’ ’ ’ . ’ c qr1Vr e / v . v
pronasledovani. Ma povinnost se zabyvat idiléimi ustrky, ackoliv by samy o sobé
nedosahovaly takové intenzity, abyje bylo mozné povazovat za pronasledovani.
I skute¢nost, zda zadatel o mezinarodni ochranu muze v zemi puvodu praktikovat svou
viru, je pro posouzeni jeho zadosti vyznamna. Zalovany zalobkyni nespravné vytyka,
ze se neobratila se svymi potizemi na pakistanskou policii, aniz by predem vyhodnotil,
zdali je tento pozadavek vibec opravnény. Mél se proto nejprve vyjadrit k otazce, zdali
\4 M 4 4 v/ V. s 4 \4 4 i /7 /4 v '
zalobkyni poklada za prislusnici nabozenské skupiny Abmadija, a pote mél zvazit,
zda z dGvodu ptislusnosti k této nabozenské skupiné bylo pfimérené pravdépodobneé,
ze bude vystavena pronasledovani.

[7]  Ohledné namitky neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu plati
dle krajského soudu obdobné zavéry jako u pronasledovani z dvodu uvedeného v § 12
pism. b) zakona o azylu. Proto bylo tfeba, aby zalovany zvazil, zdali je Zalobkyné clenkou
nabozenské skupiny Ahmadija, a nasledné posoudil, zdali ji proto lze udélit doplnkovou
ochranu.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodi podrazenych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[9]  Prijatelnost kasaini stiznosti spatfuje v zasadnim pochybeni krajskeho soudu,
ktery nerozhodl v souladu se zakonem a judikaturou NSS. V prubéhu spravniho fizeni
bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je legalizace
pobytu Zalobkyné na Gizemi CR.

[10] Stézovatel ve vypovédich zalobkyné shledal natolik zavazné rozpory, ze dospél
k zavéru, ze jeji sdéleni jsou nevérohodna atcelova. Sama potvrdila, Ze nikdy neméla
problémy ze strany statnich organt. Situace Abmadiji v Pakistanu sice neni idealni,

M 4 v /7 v v 4 *Vv/ /o v 4 o * / VvV Ve v/ 4
nicméné postaveni zalobkyné neni niéim vyjimecné. Svij problém mohla vytesit zadosti
o pomoc na mistni policii nebo prestéhovanim v ramci Pakistanu, a to i s ohledem na svyj
vék a zdravotni stav. Prestéhovani z mista bydlisté, které slouzilo po celych 20 let jako
jakasi neoficialni modlitebna pro ptislusniky skupiny Abmadija, by bezesporu vyftesilo

4 4 / 4 v M / 4 4 /. vV / i

problémy, které vyplyvaly ze samotné skutecnosti obyvani zminéného domu. Nelogicky
pusobi, ze zalobkyné dum opustila azdva roky po smrti manzela. Misto vnitfniho

v 4 4 Ve i M 4 /7 vV Vv 4 M / M V.V 4 M /4 4 v
presidleni vyuzila natolik radikalni feseni, jakym je opusténi vlasti a vycestovani do zemé
kulturné, historicky ajazykové vzdalené jeji zemi puvodu, ve které nikdy dtive nebyla.



9 Azs 157/2021

Tvrzené potize vykazuji znaky znalného nadhodnoceni abyly predestfeny alelové
s jasnym cilem dosahnout pozitivniho rozhodnuti ve véci.

[11] Zalobkyné ma moznost seponavratu dozemé pavodu vratit najiné

. v/ ’ V7 v N . ,
pro ni bezpecné misto, napriklad do mésta Rabwah. Z Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie z Cervna 2018 plyne, ze ustredi Abhmadiji v Pakistanu se nachazi pravé v tomto
mésté, ve kterém priblizné 90 - 95 % obyvatel patfi k dané mensiné. Zprava uvadi, ze se zde
Abmadijové tési znacné svobodé a blahobytu.

[12] Stézovatel odkazuje narozsudek NSS ze dne 29.5.2014, ¢&.j.5 Azs2/2013 - 26,
¢. 3085/2014 Sb. NSS, dle kterého vérohodna vypovéd zadatele v tizeni o zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany hraje dalezitou roli. Stézovatel v dané véci zdtvodnil, pro¢ neshledal
vypovedi zalobkyné za konzistentni a vérohodné. Rozsudek krajského soudu je vadny,
jelikoz nedostateénym zptsobem vyhodnotil nevérohodnost tvrzeni zalobkyné a v tomto
sméru neucinil adekvatni zavér. Mylné je téz tvrzeni soudu, zejeji vypoved
je i pfes drobné nesrovnalosti v souladu s dostupnymi informace o Pakistanu. Zadost
posoudil zcela dostatecnym zptsobem na zakladé aktualnich, vérohodnych a rozmanitych
podkladt a neshledal, Ze by byla ona nebo jeji dcera v Pakistanu pronasledovana dle § 12
pism. b) zikona o azylu. Zalobkyni uvadéné skutelnosti nelze povaZovat za azylové
relevantni. Zalobkyné se snaZi legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky.

[13] K nedostatecnému zhodnoceni moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a
4 vV 4 4 \4 \4 v o v v/ ’ v/
zakona oazylu stézovatel uvadi, ze zalobkyné v prubéhu fizeni neuvedla zadnou
skutecnost, kterou by bylo mozné podradit pod definici vazné Gjmy ve smyslu tohoto
ustanoveni.

[14]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o / 4 4 M
auplatnénych  duvodi  azkoumal, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[16] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho NSS podrobné
vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz
interpretoval neurlity pravni pojem . presab vlastnich zdjmi stéZovatele. Ve vztahu
k ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti zalovaného NSS v rozsudku zedne 31.1.2007,
¢.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢ 1143/2007 Sb. NSS, konstatoval, ze kasa¢ni stiznost lze
povazovat za ptijatelnou, pokud je shledano zasadni pochybeni krajského soudu
pti vykladu hmotného nebo procesntho prava, ptipadné pokud by krajsky soud
nerespektoval ustalenou ajasnou soudni judikaturu. Pfijatelnost by byla konstatovana
bez ohledu na to, ze by takovym pochybenim krajsky soud zasadné nemohl zasahnout
do hmotné-pravniho postaveni stézovatele (zalovaného).

[17] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci neshledal, ze by se krajsky soud dopustil
zasadniho pochybeni pti vykladu prava ¢i Ze by se odchylil od ustalené judikatury. Kasa¢ni
stiznost je proto nepfijatelna.
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[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve jim a pro struénost odkazuje na judikaturu
ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.  NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za neprezkoumatelny. Krajsky soud podrobné a srozumitelné oduvodnil, z jakych davodu
pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti. Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s jeho
zavéry, nepredstavuje duvod pro zruSeni napadeného rozsudku projeho dGdajnou
neprezkoumatelnost.

[19] Dle stézovatele byla vypovéd zalobkyné ve spravnim fizeni nevérohodna. Jako
nevérohodného lze posoudit jen takového zadatele, ktery je nevérohodny ve vSech
relevantnich  aspektech své zadosti (srov. rozsudek NSS zedne 27.5.2021,
¢.j. 7 Azs 346/2020 - 27).  Dle judikatury NSS je povinnosti spravatho organu,
aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
zadatele oazyl vyvraceji Cizpochybnuji  (srov. rozsudek  ze dne  21. 12. 2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57). To stézovatel neucinil. Krajsky soud v napadeném rozsudku
podrobné alogicky wvysvétlil, zjakych dtvodd neshledal vypovéd zalobkyné
nevérohodnou. Jelikoz stézovatel v kasa¢ni stiznosti nijak nekonkretizoval, v éem spatifuje
nevérohodnost jeji vypoveédi, NSS se k této namitce nemohl vyjadrit podrobnéji.

[20] K namitce, ze stézovatel nezjistil, ze by zalobkyné byla v zemi ptivodu vystavena
pronasledovani, NSS odkazuje navyse uvedeny rozsudek (. j. 1 Azs227/2017 - 33,
dle néhoz plati, ze ,7izeni 0 mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovinim,
coZ znamend, Zese posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Poubd skutecnost,
Ze tedy stézovatel dosud nebyl ndsili [...] podroben, neznamend, Ze mu takové nebezpeci
nehrozi.“ Zalobkyné tak nemusi prokazovat, Ye byla sama vystavena nasili, pokud zde
existuje riziko, Ze ji toto nebezpedi po navratu do zemé pivodu hrozi z davodu uvedenych
v § 12 pism.b) zakona o azylu. Stézovatel se vsak v napadeném rozhodnuti s tvrzenou
hrozbou pronasledovani plynouct z prislusnosti  k nabozenské skupiné Abmadija
nevyporadal.

[21] Dle stézovatele zalobkyné mohla vyuzit ochranu statnich organa v zemi puvodu.
Zakon o azylu v souladu s unijni dpravou stanovi dvé podminky, ptijejichz splnéni lze
zpravidla konstatovat existenci uéinné ochrany v zemi puvodu. Statni organy tak zpravidla
poskytuji Glinnou ochranu, ,1) pokud cini primérené kroky k zabrinéni prondsledovini
nebo zpisobeni vizné ijmy, mimo jiné zavedenim icinného pravnibo systému pro odhalovini,
stihani a trestani jedndni predstavujicich prondsledovini nebo zpisobeni vazné wjmy, a 2)
pokud stéZovatel ma k této ochrané pristup. Obé podminky museji byt splnény kumulationé,
v opacném pripadé neni iclinnd ochrana dostupna“ (rozsudek INSS ze dne 9. 8.2021,
C.j. 6 Azs 63/2021 - 42). Stézovatel vsak tyto podminky neposoudil, jak presvédcive vylozil
krajsky soud.

[22] Ohledné moznosti vnittnitho presidleni NSS odkazuje narozsudek ze dne
24.1.2008, ¢.j.4 Azs99/2007 - 93, ¢. 1551/2008 Sb.  NSS,  dle kterého: ,,P¥i hodnocent
moznosti vnitini ochrany je t¥eba se zabyvat predevsim jeji dostupnosti, kdy vnityni ochrana
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nesmi byt ar uz fakticky (Ize stéz{ poZadovat po starém clovéku, ktery cely Zivor Zil v jedné
vesnici, abysevzemi pivodu s nestabilni situaci zmitané ozbrojenymi konflikty presunul
do naprosto ciziho prostiedi vzdaleného stovky kilometrn), ¢ipravné pouze teoreticka. Cestu
za vnitini ochranou nesmi vylucovat poméry panujici v zemi puvodu (osoba hledajici vnityni
ochranu nesmi byt vystavena neprimérenému riziku). Ddle je t7eba hodnotit scinnost vnitini
ochrany, tedy zda se Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany podari pivodcim prondsledovani
definitivné  uniknout takovym  zpisobem, abybylo wvylouleno riziko  opétovného
prondsledovini, a postaveni Zadatele ipojeho presunu musi splriovat wrcité minimalni
standardy z pobledu zikladnich lidskych prav, ktera musi byt pro néj zajisténa, a rovnéz nesmi
dojit k extrémnimu zhorseni jeho socialniho a ekonomického postaveni, pricemz wurlité
nepohodli je akceptovatelné.” Stézovatel se nezabyval otazkou, zdali je premisténi do jiné
Casti Pakistanu pro zalobkyni realné mozné. Ohledné moznosti prestéhovat se do mésta
Rabwah sice odkazal na Informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie z dervna 2018 (C. L
105 spravniho spisu), nicméné se jiz nevyporadal s problémy, kterym abmadijski komunita
v daném mésté Celi a o kterych hovorti samotna informace.

[23] Ohledné snahy legalizace pobytu v CR, odkazuje NSS narozsudek ze dne
18.5. 2011, C.j. 5 Azs 6/2011 - 49: ,Skutecnost, Ze Zadatele vedla k podani Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany také ;snaba o legalizaci pobytu na sizemi CR, nepostacuje sama o sobé
k zamitnuti této Zadosti jako zjevné nedivodné podle§ 16 zdakona & 325/1999 Sb., o azylu,
& k neudéleni mezindrodni ochrany podle § 12 aZ § 14a téhoZ zikona, nebot tato skutecnost
jesté nevylucuje, e Zadatel opustil zemi piivodu a chee se usidlit v CR prdvé proto, Ze md
odiivodnény  strach  z prondsledovani v zemi piivodu z azylové relevantnich  divodii
nebo Ze by v pripadé navrdceni do této zemé Celil skutecnému nebezpeli wviziné dijmy
zaklddajicimu ndrok na doplrikovou ochranu.

[24] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné nedostatecného
zhodnoceni moznosti udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dle judikatury
NSS je ,k udéleni dopliikové ochrany treba splnit vsechny podminky stanovené § 14a odst. 1
zakona o azylu [resp. ¢l. 2 pism. e) kvalifikacni smérnice] kumulationé - tj., Ze Zadatel (1)
se musi nachdzet mimo zemi svého pivodu; (2) musi mit divodné obavy, Ze mu hrozi skutecné
nebezped (reilnd hrozba); (3) vizné jmy; (4) nemiiZe nebo neni ochoten vyuZit ochrany v zemi
pivodu; a (5) nesmi se na néj vztahovat vylucujici klauzule” (viz rozsudek ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62). Stézovatel vyse uvedené podminky dostateéné neposoudil, jak
konstatoval krajsky soud v bodé 65. svého rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako neprijatelnou odmitl podle § 104as. . s.

[26] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu  ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, ¢ 4170/2021 Sb. NSS).  Stézovatel
v Hzeni Gspéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nikladt Hzeni. Zalobkyni Z4dné
naklady v ¥zeni o kasaéni stiZnosti nevznikly. Zadny zGéastnikd proto nemi pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
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JUDr. Radan Malik
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