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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobcu: a)Z. A.
statni prislusnost Republika Kazachstan

t. &. Pobytové stredisko Havifov
sidlem Na Kopci 5, 735 64 Havitov- Dolni Sucha

b) nezl. D. A.
statni prislusnost Republika Kazachstan

t. ¢. Pobytové stredisko Havifov
sidlem Na Kopci 5, 735 64 Havifov- Dolni Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

Shodu s prvopisem potvrzuje
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vtizeni o Zzalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020,
véci mezinarodni ochrany,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobou ze dne 23. 6. 2020 se Zalobkyné a) a b) (déle jen ,Zalobci®) domahali zru$eni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020, kterym bylo rozhodnuto tak, ze se
zalobcim mezinarodni ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobci maji za to, e Zalovany nezjistil dostateéné skutkovy stav ve smyslu § 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a dale, ze jsou splnény podminky pro
udéleni nékteré z forem ochrany.

Zalobci namitli, Ze Zalobkyné a) p¥i pohovoru uvedla, e 74d4 o ochranu z dévodu
nebezpedi, které hrozi jejimu manzelovi v zemi puvodu ze strany Kazacha a policie, jelikoz
je manzel ujgurské narodnosti. Odkazali na odst. 36 Smérnice Evropského Parlamentu a
Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (kvalifikaéni smérnice), podle kterého plati, ze
rodinni pfislusnici jsou jiz z dGvodu svého pribuzenského vztahu k uprchlikovi zpravidla
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vystaveni pronasledovani takovym zpusobem, ktery by mohl byt divodem pro priznavani
postaveni uprchlika. Kromé fyzickych utokt Celil manzel zalobkyné a) i1 dal$im
v J v 4 4 a4 \4 \4 v
skutecnostem, které jsou azylove relevantni. Nezakonné Gtoky na manzela zalobkyné a),
vyhruzky a psychicky tlak jsou jednanim, ktera zcela naplruje dikei § 4 zakona o azylu.
Neni mozné dospét k zavéru, ze zalobkyné a) problémy svého manzela a Gjmu, kterou
trpél, nepocifovala. Zalovany se nijak nevyporadal se skuteCnosti pfislusnosti k rodiné,
ktera je terCem pronasledovani, feseni prijaté zalovanym neni v souladu s vefejnym zdjmem
4 71/ /4 v/
a rozhodnuti neodpovida okolnostem daného ptipadu.

. Podle zalobct tito spliuji také podminky pro udéleni doplikové ochrany, kdyz v pripadé
navratu do zemé ptuvodu jim hrozi nebezpeéi vazné Gymy. Namitli také, ze by se mélo
aplikovat pravidlo ,v pripadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu® ve
smyslu zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003-
89. Zalovany také neptihlédl k véku Zalobkyné b), na kterou ma cel4 situace nepfznivy
vliv. Zalobci jsou zranitelnjmi osobami ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Zalovan}'f navrhl Zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
nebot nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Odkazal na vycerpavajici
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Rodinu sice 1ze povazovat za socialni skupinu podle §
12 pism. b) zakona o azylu, nicméné pro udéleni mezinarodni ochrany musi existovat
odtvodnény strach z pronasledovani z divodu pHislu$nosti k této skupiné. Zalovany dale
pripomnél obsah podklada rozhodnuti, ze kterych vychazel.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
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Ze spravnitho spisu soud zjistil, ze dne 18. 3. 2019 podali zalobci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytli informace o své osobé, kdy uvedli, ze jsou
islamského vyznani, Zalobkyné a) je kaza$ské narodnosti, zalobkyné b) ujgurské. Zalobkyné
a) neni a nebyla clenkou politické strany a nebyla politicky aktivni. O mezinarodni
ochranu zalobci pozadali, nebot manzel Zalobkyné a) je ujgurské narodnosti a v této
souvislosti mu bylo vyhroZovano, byl i fyzicky napaden. Zalobkyné a) m4 obavy o sebe,
dceru a manzela.

V pohovoru k zadostem o mezinarodni ochranu zalobkyné a) dale uvedla, ze k odchodu
z vlasti se rozhodli v roce 2018, kdy? manzel pfidel domd zbity. Zalobci neméli problém
s odcestovanim, manzela ale nechtéli pustit na hraniénim prechodu z Kazachstanu do
Kyrgyzstanu, rekli mu, ze ma zakaz vycestovani. Manzel se tedy vratil do Almaty, zalobci
odletéli do Némecka. Manzel si nasledné koupil novou letenku z Almaty do Kyjeva a pak
do Némecka a priletél za zalobci 31. 10. 2018. Nékoho podplatil, aby se dostal pres hranice.
Manzela zbili nejdiive v breznu 2018 a nasledné dne 6. 8. 2018 po cesté z prace, byl odvezen
do nemocnice, manzel podal oznameni na policii, nedockal se odpovédi. Nakonec byl opét
napaden dne 10. 10. 2018. Sdélil, ze byl zbit policisty. S timto incidentem se na nikoho
neobratili, rozhodli se, ze odcestuji. Manzel se ke své ujgurské narodnosti hrdé hlasi, mluvi
rusky. Zalobci se v zemi ptivodu sami nesetkali s né&jakou formou osodeni & napadenim
z davodu ujgurské narodnosti dcery.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpec¢nostni situace v Kazachstanu ze dne 27. 6. 2019, dale Vyroc¢ni zprava Human Rights
Watch 2018 z 8. 2. 2018, Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v Kazachstanu v roce 2018 z18. 4. 2019, Zpriva MZV CR o postaveni ujgurské
mensiny ze dne 21. 2. 2020 a Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu za rok 2019 z 11. 3. 2020.

Dne 21. 10. 1019 a 19. 5. 2020 byla zalobcim dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky
proti zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuZiti. Zalobci se nechtéli sezndmit
s informacemi, doplnéni podkladd pro rozhodnuti zalobci nenavrhl, zadné dalsi skutecnosti
nebo nové informace neprednesli.

Nasledné dne 21. 5. 2020 rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Uzavtel v ném, ze
v pribéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym divodem zidosti zalobcl je obava o
bezpecnost manzela zalobkyné a) a v této souvislosti 1 obava o zalobkyni b) v souvislosti
s deklarovanymi potizemi z narodnostnich davodi. Dospél k zavéru, ze ze zjisténych
skuteénosti nelze dovodit, ze by vié zalobcim bylo cilené postupovano jakkoli
diskrimina¢né ¢ nepfiméfené tvrdé ¢ ze by takovéto jednani bylo stitnimi organy
tolerovano nebo prehlizeno. Ze zemé neodchazeli za zadnych zavaznych okolnosti. Doslo
navic ke zneuziti Ceského viza, kdyZ misto do CR vycestovali do Némecka a nasledné do
Danska. Z podkladt rozhodnuti zalovany uzavtel, ze Vyroéni zprava Human Rights Watch
v zadné ze svych kapitol neinformuje o jakémkoli, natoz zavazném a systematickém
porusovani prav ujgurské mensiny v Kazachstanu, stejné tak jako zprava Ministerstva
zahraniénich véci USA za rok 2018 a 2019. K ujgurské mensiné se hlasi asi 300 000 obdand,
znichz vét$ina zije v Almatinské oblasti. Predstavitelé Ujgurd jsou zastoupeni ve
Vselidovém shromazdéni Kazachstanu, svobodné podnikaji, udrzuji svou kulturu a jazyk.
Ujguti maji v Kazachstanu stejna prava jako ostatni obyvatelé zemé, maji moznost domoci
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se svych prav u statnich orgind. Zalovany tak neshledal davody pro udéleni mezinirodni
ochrany v zadné z jejich forem.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potrebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpenostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
Kazachstanu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobnim namitkam krajsky soud pripomina, ze ,mira precizace zalobnich bodsi
do znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢&i vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.“, viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. ve Sb. NSS ¢.
2162/2011.

Je zapotrebi zduraznit, ze zalobni namitky jsou v projednavané véci v zasadé obecného
charakteru a jako takové budou soudem vyporadany.

Jakkoli lze jisté souhlasit s zalobci, ze v fizeni o zadosti zalobct je nutné zkoumat celkovou
rodinnou situaci s ohledem na to, ze zalobci odvozuji divody pro udéleni mezinarodni
ochrany od problému, kterym Celil manzel zalobkyné a), nelze souhlasit s tim, ze by se
zalovany srodinnou situaci nevyporadal. Zalovany se mj. na strané 8 napadeného
rozhodnuti zabyval otazkou smisenych ujgursko-kazasskych manzelstvi, kdy zjistil, ze

M 4 v/ 7V 4 4 4 Ve . M M / v
nejsou znamy pripady zvlastnitho zachazeni ¢ diskriminace takovych osob, coz
koresponduje s vypovédi zalobct. Zduaraznil, ze v samostatném tizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu manzela zalobkyné a) neshledal duvody k udéleni mezinarodni

~ / / v / V. v/ / c Vv . : v
ochrany. Zalovany se spravné zabyval predevsim tim, zda sami zalobci byli tercem
’ 7 7 Ve ’ . . , , Vev v .

pronasledovani v néjake z jeho forem, a to s negativnim vysledkem, pricemz za situace, kdy
neshledal existenci pronasledovani ani u manzela zalobkyné a), od néhoz zalobci odvozovali
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své obavy, dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. S timto zavérem se krajsky soud ztotoznuje.

Krajsky soud také nesouhlasi s namitkou, ze zalovany nepfihlédl k véku nezletilé - v tomto
sméru zalobci ni¢eho blizstho krom odkazu na judikaturu nenamitaji. Z napadeného
rozhodnuti je pfitom zfejmé, ze zalovany posuzoval zadosti zalobcl jako matky a nezletilé
dcery s prihlédnutim ke vSem okolnostem, které vysly v fizeni najevo, a neshledal, ze by
v ptipadé zalobct se jednalo napt. o existenci okolnosti hodnych zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu, ¢i ze by s ohledem na zjisténé skutecnosti hrozila obava vazné
(ymy zalobctl ve smyslu § 14a zakona o azylu.
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17. Krajsky soud tedy uzavira, ze lze souhlasit s pravnim posouzenim zadosti zalobcu, tedy, ze

18.

19.

zalobci uvadéné skutecnosti nelze podradit pod zadny z davodu poskytnuti mezinarodni
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ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany
formou doplnkové ochrany. Za situace, kdy zalobci ani v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést
k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné zforem mezinarodni ochrany,
VeV v o v 4 4 v/ 4 M 4 M M i o 4
pricemz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamitali nic proti podkladim rozhodnuti, nutno
dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonne.

Zavér a niklady tizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
v . v/ 7/ vV / M v 4 4 M / vV /7 Ve *V/ 4 4
zalobci v rizeni Gspésny nebyli a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 30. srpna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.

samosoudce
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