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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spolednost, ICO: 000 05 886, se sidlem Sokolovskd 42/217, Praha 9,
zast. Mgr. Jakubem  Stilcem, advokitem, sesidlem Slezskd 949/32, Praha 2,
proti zalovanému: U¥ad méstské &sti Praha 7, se sidlem U Prihonu 1338/38, Praha 7,
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢. . 8 A 112/2020 - 61,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 2. 2021, ¢ 5. 8 A 112/2020- 61,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]  Zalobce se Zalobou podanou uMéstského soudu v Praze doméihal ochrany
pred nezdkonnym zasahem Zalovaného, ktery mél spocivat v nezahajeni tizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu (stavebni zakon).

[2]  Méstsky soud shora oznalenym usnesenim zalobu odmitl. Dospél totiz k zavéru,
\4 \2 M v v/ Vo /4 . i 4 4 M v v / J &5
ze zalobci nesvéd¢éi verejné subjektivni pravo nato, aby k jeho podnétu zalovany zahajil
v/ 4 v 4 4 4 4

fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism.f) stavebniho zakona, a nebyl
tedy vibec aktivné legitimovan k podani zaloby. Neni-li takového verejného subjektivniho

4 i oV / v/ / 4 4 4 4 4 / V. v

prava, pak ani nemuze byt zadnym konanim, resp. nekonanim stavebniho Uradu dotéeno
¢ zkraceno. V této souvislosti méstsky soud odkazal na konstantni judikaturu NSS, ktera
uvedeny zavér opakované potvrdila. Méstsky soud pfitom neshledal divod odklonit
se od tohoto zavéru, ato anisvédomim, ze pfed rozSifenym senatem je rozhodovano
o otazkach predlozenych Sestym senitem INSS v usneseni zedne 10.12.2019,
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¢.j. 6 As 108/2019 - 28. Jednalo se o otazky, zdase muze zalobce branit ve spravnim
soudnictvi zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu proti fakticke
necinnosti stavebniho Uradu ve véci nepovolené stavby ¢i terénni upravy provedené jinou
osobou. Takto koncipovanid otazka snyni projednavanou véci nesouvisi, nebot
v ni rozhodné nejde o stavbu nepovolenou.

II. Obsah kasaéni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

[3]  Zalobce (dile téZ ,stézovatel) napadl vy$e uvedené usneseni méstského soudu
kasac¢ni stiznosti, kterou predev$im namitl nezakonnost odmitnuti jeho zaloby z divodu
nespravného posouzeni aktivni legitimace stézovatele k podani zaloby proti nezakonnému
zasahu zalovaného. V situaci, kdy jsou naplnény zakonné predpoklady pro zahajeni fizeni
o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zdkona a zalovany je nedinny,
zasahuje tim do prav stézovatele jako vlastnika pozemkd, na nichz je stavba umisténa,
a zkracuje ho v jeho vefejném subjektivnim pravu na to, aby vzhledem k jeho pozemkium
netrval nadale protipravni stav, k jehoz odstranéni ma fizeni o odstranéni stavby slouzit.
Proto je stézovatel osobou aktivné legitimovanou k podani zaloby, a to zejména s odkazem
na zavery rozsudku rozsireného senatu ze dne 26. 3. 2021,
& j. 6 As 108/2019 - 39, & 4178/2021 Sb. NSS, ve véci ZAVES, které plné¢ dopadaji na nyni

posuzovanou véc.

[4] Zavér méstského soudu, zespravni organ rozhoduje o nezahajeni fizeni
o odstranéni stavby podle vlastnitho uvazeni, nema oporu v § 129 odst.1 pism. )
stavebniho zakona, kdyz toto ustanoveni nedava spravnimu organu prostor pro jeho
vlastni uvazeni, zdafizeni v konkrétni véci zahaji ¢inikoli. Naopak je povinnosti
4 4 4 Ve v 4 4 / v o V/ 4 v 4 o
spravniho organu pri splnéni zakonnych predpokladi fizeni o odstranéni stavby zahajit,
coz potvrzuje Nejvyssi spraval soud v bodé 65. rozsudku ve véci ZAVES. Povinnost
4 /4 s v/ 4 v 4 Ve / 4 v Vv
zalovaného zahajit fizeni o odstranéni stavby pritom nevyplyva z podnétu stézovatele
k odstranéni stavby, nybrz ze skuteCnosti, zejsou naplnény zakonné predpoklady
k zahajeni tohoto fizeni z moci ufedni azalovany se o téchto skute¢nostech dozvedél
nejpozdéji pravé zuvedeného podnétu. Podnét k odstranéni stavby podal stézovatel
jakozto vlastnik pozemkd, na nichz je v rozporu se stavebnim zakonem umisténa stavba,
ato prakticky trvale, aniz by vsak bylo o jeji povaze jakozto trvalé stavby rozhodnuto.
Stézovatel je tedy osobou, jejichz hmotnych prav se pfimo tyka protipravni stav, k jehoz
ukondeni ma fizeni o odstranéni stavby slouzit, ajejiz vefejna subjektivni prava byla
nezahdjenim fizeni o odstranéni stavby piimo zkracena. Je zjevné, ze podanim podnétu
k odstranéni stavby stézovatel usiloval o ochranu nejen objektivniho prava, ale zaroven
isvého  subjektivnitho  hmotného  prava.  Stavbou  protizakonné  umisténou
bez vefejnopravniho povoleni, v jejimz pfipadé vySe citovany rozsudek ZAVES uznava
ptimy dopad do prav vlastnika pozemku, nakterém stavba stoji, je v kontextu
posuzovaného pripadu nejen tzv. ¢erna stavba, nybrz istavba povolena pred tficeti lety
M \4 v 4 Vv M / / \4 4 4 \4
jakozto stavba docasna, paklize je pouhym vykladem zalovaného dovozovana moznost
jeji trvalé existence. V posuzovaném pripadé tedy existuje verfejné subjektivni pravo
stézovatele na to, aby byla odstranéna docasna stavba, u které uplynula doba jejiho trvani,
VeV A4 . 7. vV Vv v/ v / 4 v M \4 /
pricemz jeji existenci je stézovatel primo dotlen nasvych pravech. Ackoli se zalovany
prostrednictvim podnétu stézovatele dozvédél o naplnéni vSech zikonnych predpokladt
k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, toto fizeni nezahajil, atim zasihl do prav
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stézovatele jakozto vlastnika pozemku, nanichz stavba stoji. Spravni organy navic

predjimaji, ze vzhledem k neurcitosti stanoveni doby trvani stavby nebude prakticky nikdy

mozné zahjit fizeni o jejim odstranéni, atento nastaly protipravni stav tak bude trvat
M . 4 v 4 \4 4 /7 .

minimalné do té doby, nez se sam vlastnik stavby rozhodne stavbu odstranit.

[5] Neni spravny zavér meéstského soudu, zeotazky koncipované v usneseni
4 VU V/V 4 4 v s Yy 4 M 4 v 7/ /7
o0 postoupeni véci rozsirenému senatu ve véci ZAVES s nyni projednavanou véci nesouvist,
nebof vni nejde ostavbu nepovolenou. Vtom podstatném, tedy v dotceni
. . ’ , ’ . ’ .y M /7 N 7
na subjektivnich pravech vlastnika pozemku existenci stavby protizakonné umisténé
bez vefejnopravniho povoleni se obé situace naopak shoduji. Zavéry rozsudku ve véci
ZAVES tedy nedopadaji pouze naty situace, kdy sejedna ostavbu od polatku
nepovolenou, nybrz v principu na vSechny situace, kde nezahajenim fizeni, pro jehoz
/e 4 . v 4 4 v J4 v 4 v/
zahajeni jsou splnény ziakonem stanovené predpoklady, dochazi k odepteni ptistupu
vlastnika pozemku ke spravaimu soudu. K tomu doslo ivnyni posuzované véci, kdy
stavbu povolenou jako docasnou zalovany povazuje de facto zastavbu trvalou
bez jakéhokoli rozhodnuti, pouze s odkazem na neurcitost ve specifikaci obdobi, na které
byla stavba povolena. Pokud pfitom roz$iteny senat pripousti, ze by se jim rozvedeny
pravni nazor mohl vztahovat inasituace mimo stavebni zakon, tento nazor by mél
a fortiori platit téz za situace spadajici pod § 129 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona. Ackoli
byla predmétna stavba povolena dodatecnym stavebnim povolenim, tato byla povolena
jako stavba dolasna, ato do doby definitivnitho zastavéni dle Gzemniho planu. Nelze
souhlasit s tim, ze by takto definované opravnéni k docasné existenci doposud trvalo.
Jelikoz o prodlouzeni doby trvani stavby ani o zméné nastavbu trvalou nebylo nikdy
rozhodnuto, jedna se doposud o stavbu docasnou. Zavéry spravnich organt o tom, ze se de
facto jedna o stavbu trvalou, jsou tedy protipravni. Zalovany tak stézovateli odnima
jakoukoli moznost ochrany jeho prava, které by se mu dostalo v pripadé, kdy by probéhlo
4 v 4 / V7 4 v v v 4 4 vV Vv /
zakonem predvidané fizeni o zméné stavby docasné na stavbu trvalou. Zaroven zalovany
/ Vv / v M 4 bd 4 4 v/ M
na tkor stézovatele zvyhodnuje vlastnika stavby, nebof ten se dostava do lepsi pozice,
nez kdyby probéhlo fadné zakonem predvidané rizeni o zméné stavby docasné na stavbu
trvalou.

[6] Méstsky soud soucasné tim, ze odmitnul zalobu pro Gdajnou absenci aktivni
legitimace stézovatele k jejimu podani, porusil ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod,
nebot stézovateli neopravnéné odeprel pristup k soudu. Stézovatel k ochrané svého prava
v v / / ’ v / A / /17
vycerpal vSechny dostupné pravni prostfedky, které mu vetejna sprava nabizi. Zalobu
stézovatele neni mozné odmitnout ani proto, ze je v daném pripadé dotCeno v uréité mire
M 4 4 vV 4 4 v / v M
jeho soukromé pravo. Stézovatel se domaha toho, aby byla zalovanému ulozena povinnost
zahajit fizeni o odstranéni stavby z moci Gfedni, nikoli ochrany samotného vlastnického
prava stézovatele.

[7] Napadené usneseni je dale nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda, kdyz

v 4 v/ VvV ’ 4 vV Vv v v/ v /
se méstsky soud nevyporadal se stézejni argumentaci stézovatele. PredevSim se méstsky
soud nezabyval argumenty stézovatele, Ze jsou v posuzovaném pripadé dany divody,
aby se soud odchylil od dosud prevazujici judikatury NSS ve vztahu k otazce aktivni
legitimace k podani zasahové zaloby v situaci, kdy stézovatel byl a nadale je nezahajenim
fizeni o odstranéni stavby primo dotcen na svych hmotnych pravech protipravnim stavem,
k jehoz odstranéni ma fizeni zahajované z moci Gfedni slouzit. Paklize se soud s touto
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argumentaci neztotoznil, mél povinnost v odivodnéni usneseni uvést, pro¢ ma za to,
ze stézovatel bud na svych hmotnych pravech dotcen nebyl a nent, anebo Ze i pres dotceni
M 4 o 4 V. o v vV /7 7/ /4 /4 M i M VVv/
najeho pravech neshledal davod se od zavéru prevazujici nazorové linie Nejvyssiho
spravnitho soudu vtomto pfipadé odklonit. Dale se napadené usneseni nikterak
v/ /4 /4 4 i i i v / 4 ’ . v
nevyporadava s namitkou nicotnosti dodate¢ného stavebniho povoleni pro jeho znacnou
neurcitost. Pokud by se soud touto namitkou nalezité zabyval a shledal by, ze doba trvani
stavby je v dodate¢ném stavebnim povoleni definovana znané neurcité, musel by nutné
dojit k zavéru, ze je dodatecné stavebni povoleni nicotné. V navaznosti na to by tim spise
byl dan divod k zahijeni rizeni o odstranéni stavby, nebot podklad pro jeji existenci
by byl nicotny.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil nesouhlas s nazorem stézovatele,
v J ¢ [y ’ v /v Vv J
ze zavéry rozsudku ve véci ZAVES dopadaji i na nyni posuzovanou véc. V nyni reSené véci
totiz neslo o stavbu nepovolenou, nybrz o stavbu povolenou dodatenym stavebnim
4 / M / c 4 4 v/ v vV Vv /
povolenim, ukteré je sporné, zdauplynula doba jejtho trvani. V pripadé reSeném
V/V / /4 A 4 \4 4 v - / /7 VVv/
rozsifenym senatem dosahovalo potencialni ohrozeni verejného zajmu daleko vyssi
intenzity, nebot mozna nelinnost stavebniho dGradu setykala stavby nepovolene.
S prihlédnutim  k nutnosti  restriktivntho  pfistupu  k rozsitenym  senatem noveé
formulovanym zavérim pritom v daném pripadé neni namisté pripustit aktivni legitimaci
vV Ve M v / M v M \4 / i 4 v
stézovatele. Ikdyby soud ptipustil, ze v obecné roviné je mozné aplikovat zavéry
uvedeného rozsudku nadany pfipad, zaloba by stejné nemohla byt Uspésna, nebot
VvV v M v/ 4 Ve vV _V 4 M 4 .. / 4 4 /
stézovatel nesplruje dal$i podminky pro pripusténi aktivni legitimace k podani zasahové
zaloby. Neni totiz pravdivé tvrzeni stézovatele, ze v minulosti neexistovalo zadné jiné
4 /7 V7 4 ... / VvV 4 . / M M 4 4
spravni fizeni anijiny moment, kdy mohl stézovatel chranit své subjektivni pravo. V
minulosti probihala fizeni o odstranéni predmétné stavby astézovatel byl jejich
Ucastnikem, kdyz sam uvedl, ze byl vlastnikem dasti predmétnych pozemkd jiz od roku
1978, tedy vlastnil je v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dokonceném v roce
1990 i v prubéhu naslednych fizeni o odstranéni stavby. Stézovatel nejen ze v ramci téchto
v/ 4 .. . vV v /4 v / v v \4
fizeni nebrojil proti predmétné stavbé, ale dokonce vyslovné aopakované uvedl, ze
souhlasi s tim, aby odstrafiovana nebyla avydané rozhodnuti o odstranéni stavby bylo
v
zruseno.

[9] Predmétny spor je prevazné soukromopravniho charakteru, pfi¢emz stézovatel

4 4 v /, . 7 V7 ’ v 4 ’ </ /7 ’ \4 4 4
podani podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby a nasledujici zasahovou zalobu vnima
jen jako dalsi zptsob, jak se zbavit nechténé stavby na pozemku. Pokud méstsky soud
v ’ . , . . VvV . . ’ Vv /
zalobu odmitl pro nedostatek aktivni legitimace stézovatele, je logicke, ze se nezabyval
jednotlivymi zalobnimi body, usneseni tedy neni neptrezkoumatelné. Vzhledem k pravé
uvedenému se méstsky soud nezabyval vécné tim, zdauplynula doba trvani stavby
¢i nikoliv, a tato otazka tak neni ani predmétem fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[10] Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze méstsky soud reflektoval
odliSnosti roz$ifenym senatem reSeného pripadu a nyni posuzované véci nespravné, nebot
klicovou otazkou v pripadé véci ZAVES nebylo to, zda byla sporna stavba povolena.
Jednalo se o to, zda je osoba, ktera je dotlena nasvych pravech nastalym protipravnim
stavem, k jehoz odstranéni ma spravni fizeni slouzit, a ktera podala podnét k zahajeni
v/ 4 IV 4 v/ v Ve i 4 4 4 i v .. /4 /4 4
fizeni z moci Uredni, v pripadé neéinnosti spravniho organu aktivné legitimovana k podani
zasahové zaloby. Neni tedy stézejni to, zdaje stavba nepovolena jiz od svého pocatku,
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/ v 4 v i . vV . 4 4 4 v N4 * */

nybrz to, zda ve vztahu k dané stavbé existuje verejnopravni povoleni opravinujici k jejimu
4 v 4 . \4 / Ve 4 v 4 4 i \4 /4 v VvV Ve

umisténi, jehoz uUCinek aktualné trva. Namitka zalovaného, ze stézovatel nevyuzil

dfivéjsich pravnich prostfedkt k ochrané svych prav, nema oporu v podstaté fesené véci.

Podstatné pro cely pfipad je pouze to, ze zde existuje stavba, jejiz doba trvani uplynula,
Vv v M 4 i 4 /7 V7 4 v v v 4

aaniz by probéhlo jakékoli spravni rizeni ozméné stavby docCasné na stavbu trvalou,

spravni organy ¢ini zavér, ze se jedna o de facto stavbu trvalou.

III. Posouzent kasaéni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu
s§ 105 odst.2 s.t.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal
divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s. f.s., v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavoda.

[12] Kasacni stiznost je dGvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud predné upozorriuje, ze namitkami tykajicimi se merita véci,
tedy toho, zda zalovany postupoval spravné, kdyz nezahijil tizeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zikona a souvisejicimi namitkami stran docasného
charakteru predmétné stavby, sevnyni posuzované véci nemohl zabyvat. Rozsah
prezkumu rozhodnuti méstského soudu je z povahy véci vymezen povahou a obsahem
prezkoumavaného rozhodnuti. Jedna-li se o rozhodnuti, kterym se (jako je tomu v ptipadé
stézovatele, jehoz Zaloba byla odmitnuta pro nedostatek aktivni legitimace) konéi fizeni
pred méstskym soudem z dvodu, ze neni splnéna predepsana procesni, tedy zjednodusené
feCeno ,vstupni“ a ve své podstaté formalni podminka vécné projednatelnosti zaloby, aniz
by se zabyvalo meritem, tedy vlastnim vécnym obsahem zZaloby, je na Nejvy$sim spravnim
soudu, aby v mezich rozsahu a divodi kasacni stiznosti (resp. nad ramec téchto mezi
v limitech danych § 109 odst.2 a3 s.t.s.) prezkoumal rozhodnuti méstského soudu
z hlediska toho, zda tento soud spravné posoudil nesplnéni této ,vstupni“ podminky.
Zabyvani se meritem by znamenalo vyboceni z prezkumné role, kterou Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasani stiznosti hraje, a tedy prekroleni pravomoci, jez jsou mu zakonem
v fizeni o kasacni stiznosti svéfeny (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 5. 1.2006,
&.7.2 As 45/2005 - 65).

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze méstsky soud srozumitelné predestiel
divody, pro které odmitl zalobu stézovatele, pricemz v souladu s vySe uvedenym nelze
méstskému soudu vycitat, ze se nezabyval namitkami stézovatele smétujicimi do merita
sporu, a to vletné namitky nicotnosti dodatecného stavebniho povoleni, kterou se taktéz
ze shora uvedenych divodd nemohl vramci usneseni o odmitnuti zaloby stézovatele
zabyvat. Namitky stézovatele stran navrhovaného odklonu od stavajici judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu v posuzované otazce pritom méstsky soud uspokojivé
vyporadal v bodu 50. napadeného usneseni, kde nastinil duvody, pro které se pridrzel
zavért plynoucich z dosavadni judikatury kasa¢niho soudu a aplikoval je na posuzovany
ptipad.
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[15] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval kasa¢ni argumentaci stézovatele namitajici
nespravnost posouzeni otazky jeho aktivni legitimace. Stézovatel tvrdi, ze na projednavany
v/ ./ 4 v / V/V 4 4 v . > 4
ptipad dopadaji zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného senatu ve véci ZAVES. Jadro
sporu tak lezi v posouzeni otazky, zdalze na projednavany pripad aplikovat zavéry
/ N v+ g vV /
vyplyvajici z rozsudku ve véci ZAVES, azda se tedy stézovatel mohl domahat ochrany
pred nezahajenim rizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona
prostrednictvim zasahové zaloby.

[16] Pti posuzovani této otazky vychazel méstsky soud spravné z judikatury zdejsiho
soudu, jez byla aktualni v dobé jeho rozhodovani, a ktera poskytovala oporu pro zavér,
v VvV . v Ve vV . 4 M M 4 4 /e 7 V7 4 v 4
ze stézovateli nesvédcilo verejné subjektivni pravo na zahajeni rizeni o odstranéni stavby
dle § 129 odst. 1 pism.{) vespojeni s§ 129 odst. 6 stavebniho zdkona, nicméné tuto
M M . vVv/ 4 4 . 4 4 4 4 4 v v
judikaturu Nejvyssi spravni soud v mezidobi od vydani napadeného usneseni znacné
korigoval. Az do vydani rozsudku roz$iteného senatu ve véci ZAVES totiz nebylo v zasadé
v M /4 v M . vV Vv v v M /4 4 /4 4
predstavitelné, ze by jednotlivec skutecné mél soudné vynutitelné pravo na zahajeni
4 4 v/ 4 . / V 4 V/V / 4 v v
spravnitho fizeni zmoci Uredni. Rozsifeny senat vsak nové poskytl ochranu
proti nezahajeni spravniho fizeni, k némuz zalobce dal podnét (§42 spravniho radu)
. v /e 4 4 ’ 4 v i 4 v 4 i Ve i
ajehoz zahajeni se dale domahal také prostrednictvim opatfeni proti necinnosti (§ 80
odst. 2 spravniho fadu). Tuto radikalni zménu judikatury ptitom musel zdejsi soud nyni
reflektovat a posoudit, zda stézovatel naplnuje podminky vytylené roz$ifenym senatem
ve véci ZAVES.

[17]  Stézovatel tvrdi, ze je vlastnikem pozemku, na kterych stoji stavba ve vlastnictvi
treti osoby, jez byla povolena dodatenym stavebnim povolenim jako stavba docasna
do doby definitivniho zastavéni dle Gzemniho planu. K tomuto zastavéni dle tvrzeni
stézovatele jiz mélo dojit, pricemz soucasné nedoslo ke zméné charakteru stavby na stavbu
trvalou; jsou tedy naplnény podminky k nafizeni odstranéni docasné stavby ve smyslu
§ 129 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona, dle kterého stavebni iirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena
zména v uZtvini. Zalovany viak fHzeni podle citovaného ustanoveni stavebniho zikona
nezahajil s odivodnénim, ze stanovena doba trvani stavby dosud neuplynula. Podle nazoru
zdejstho soudu tedy mohlo vySe naznalenym nekonanim zalovaného spocivajicim
v nezahajeni tizeni dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona ve spojeni s § 129 odst. 6
stavebniho zakona dojit k zasahu do hmotnych vefejnych subjektivnich prav stézovatele.
Nejvys$i spravni soud vsak v této chvili s ohledem na vyse uvedeny limit jeho pfezkumu
dany kasaénim d@vodem dle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. nemohl posoudit, zda se skuteéné
o nezakonny zasah ve vySe uvedeném smyslu jedna, tedy zda mél Zalovany povinnost
fizeni o odstranéni stavby zahajit. K takovému posouzeni musi ptistoupit nejprve méstsky
soud v ramci meritorniho rozhodnuti.

[18] V posuzovaném ptipadé pritom dle nazoru kasa¢niho soudu doslo k naplnéni obou
okruhd podminek stanovenych rozsudkem ve véci ZAVES, které podminuji zavér,
\4 Ve 4 /4 4 /4 Ve v 7. / V. 4 M / v/ v

ze necinnosti spravniho organu pri uplatnéni jeho Gfedni moci mohlo byt pfimo zasazeno
do verejného hmotného subjektivniho prava urcité osoby (srov. odst. 81 a nasl. rozsudku
ve véci ZAVES). Stézovatel predné tvrdil zasah do svého vefejného hmotného prava, ktere
nebylo v dusledku neéinnosti spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni o odstranéni
stavby dle § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona ochrianéno, ¢imz doslo k naplnéni

prvntho okruhu podminek (srov. odst.[82] a nasl. rozsudku ve véci ZAVES). Okolnosti
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dotleni stézovatelova vefejného subjektivniho prava ptitom stézovatel dostateéné
konkretizoval. Soucasné nebyla splnéna negativni podminka ve smyslu odst. [84] rozsudku
ve véci ZAVES, nebot stézovatel jakozto vlastnik pozemku, na némz predmétna stavba
stoji, by se mohl Zalobou branit proti rozhodnuti, které eventualné z vyse specifikovaného
4 4 v/ 4 oV */ 4 v M v 4 Vv 4 M
spravniho rizeni muze vzejit (konkrétné proti nékterému z fady rozhodnuti, jez mohou
byt vysledkem ftizeni vedeného podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona). Na okraj zdejsi
soud poznamenava, ze stavebni zakon v § 129 odst. 6 skute¢né nedava stavebnimu tradu
A 4 v/ 4 v 4 r/ Ve i i Ve VvV v
prostor ke zvazeni, zdafizeni o odstranéni stavby zahaji ¢inikoli (srov. primérené
odst. [65] rozsudku ve véci ZAVES). Jakékoli Gtvahy meéstského soudu stran vlastniho
uvazeni spravniho organu ohledné zahajeni predmétného fizeni jsou tedy nespravné,
protoze pti splnéni podminek ve smyslu § 129 odst. 1 pism. ) stavebniho zakona spravni
4 v/ 4 v 4 4 J &5 Vv /
organ fizeni o odstranéni stavby musi zahajit. Rovnéz druhy soubor v rozsudku
v / 4 / 7 7/ i i i 4 4 v /
vytyCenych podminek vyplyvajici ze subsidiarity zasahové zaloby byl v posuzovaném
pripadé naplnén, kdyz stézovatel pred podanim zasahové zaloby uplatnil jak podnét
4 4 v/ v v/ / 4 4 4 Ve 4 v 4
podle § 42 spravniho radu, tak podnét nadrizenému spravnimu organu k prijeti opatreni
proti neinnosti ve smyslu § 80 odst. 2 spravniho tadu (srov. zejm. odst.[97] a[99]
rozsudku ve véci ZAVES).

[19] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k nazoru, ze podminky aplikace zavért rozsudku
V/V 4 /4 v . Y 4 v/ v v Vv

rozsiteného senatu ve véci ZAVES byly v posuzovaném pripadé naplnény, a stézovatelova
zaloba proti nezakonnému zasahu tudiz méla byt méstskym soudem pfipusténa, kdyz
zjevny nedostatek jeho aktivni legitimace vesmyslu §46 odst. 1 pism.c) neni

4 v/ v 4 V/V 4 4 Vv i 4 / v
v posuzovaném pripadé dan. Rozsifeny senat totiz v citovaném rozsudku vyslovné
ptipustil, ze zavéry v tomto rozsudku formulované mohou dopadat inajina ,pismena“
ustanoveni § 129 stavebniho zakona, ba dokonce 1 na situace reSené v jinych predpisech
verejného prava (viz odst.[71] rozsudku ve véci ZAVES), pokud jsou naplnény vyse
nastinéné podminky zasahu do vefejného subjektivniho hmotného prava. Zavéry rozsudku
ve véci ZAVES tedy nedopadaji pouze na pfipady nepovolenych staveb, nybrz napt.
inanyni projednavanou stavbu, uniz se stézovatel domaha narizeni jejtho odstranéni
z duvodu jim tvrzeného uplynuti doby, na niz byla existence této docasné stavby povolena.

[20] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci byly splnény podminky
aplikace zivért vytylenych v rozsudku vevéci ZAVES. StéZovatel se tedy v souladu
s témito zavéry muze protitvrzené faktické necinnosti zalovaného (nezahajeni fizeni
o narizeni odstranéni stavby), branit Zalobou na ochranu pted nezikonnym zasahem (§ 82
anasl. s. . s.). Méstsky soud sice v dobé svého rozhodovani davodné nasledoval tehdejsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v otazce aktivni legitimace k podani zasahové
zaloby proti nezahajeni fizeni z moci uredni, avsak vzhledem k zasadni zméné judikatury
provedené rozsudkem ve véci ZAVES musel Nejvy$¥ spravni soud zivéry méstského
soudu nyni odmitnout. Setrvani na zavérech méstského soudu stran nedostatku aktivni
legitimace stézovatele by totiz v posuzovaném pfipadé znamenalo odepfeni ptistupu
stézovatele k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(srov. zejm. odst. [54] rozsudku ve véci ZAVES), a také odepteni ochrany jeho vlastnického
prava coby vlastnika pozemku, na némz stoji stavba, jejiz statut je z pohledu stavebniho
prava sporny, tedy poruseni ¢l. 11 Listiny.
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[21] Mestsky soud pak vdalsim fizeni nejprve ovéri, zdastézovatel vycerpal
pred podanim zaloby pravni prostredky k ochrané prav dle § 85 s. t. s., jak tvrdi. Pokud je
stézovatel vycerpal, soud dale posoudi, zda jsou dany divody k zahajeni fizeni o odstranéni
fedmétné stavby ve smyslu § 129 odst. 1 pism. f) stavebniho ziakona. Posoudi tedy, (i
P y y p Y
zda je predmétna stavba stavbou docdasnou, u které (i) uplynula stanovena doba jejiho
4 4 e v v/ 7 4 4 Vv 4 i \4 4
trvani a (iii) nebyla povolena zména v uzivani. Posoudi rovnéz namitku zalovaného,
v Vv v/ / / 4 b 71 v 4 o o /e 7 V7 4 v/ 4
ze stézovatel zneuziva svych prav. Zjisti-li naplnéni divodu k zahajeni fizeni o nafizeni
odstranéni stavby, prikaze soud zalovanému fizeni podle § 129 odst. 6 stavebniho zakona
zahajit. Dospéje-li krajsky soud naopak k zavéru, ze davody k zahajeni predmétného fizeni
v / v 4 v 4 v
zalovanym naplnény nebyly, zasahovou zalobu zamitne (§ 87 odst. 3 s. t. s.).

IV. Zavér a naklady fizeni
[22] Nejvyssi spravai soud shledal kasani stiznost duvodnou. Usneseni méstského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. 1. 8.).
[23] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 14. fijna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



