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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci

zalobce: S. A.
statni prislusnost Republika Kazachstan

t. ¢. Pobytové stfedisko Havifov
sidlem Na Kopci 5, 735 64 Havirov- Dolni Sucha

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

vrizeni o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2020, & j. X, ve
véci mezinarodni ochrany,

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

Odavodnént:

Vymezent véci

Zalobou ze dne 23. 6. 2020 se Zalobce doméhal zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 5. 2020, kterym bylo rozhodnuto tak, Ze se Zalobci mezinarodni
ochrana dle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
v aktualnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®) neudéluje.

Zalobce ma za to, Ze alovany nezjistil dostatetné skutkovy stav ve smyslu § 3 zikona &
500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad) a dale, ze jsou splnény podminky pro
udéleni nékteré z forem ochrany.

Zalobce namitl, ze v prubéhu spravniho fizeni uvedl jako divod zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany obavu z jednani policie, nebot byl policii nékolikrat napaden a zbit
kvali jeho urgujské narodnosti; byl dokonce hospitalizovan v nemocnici s vybitymi zuby a
pohmozdéninami, v dalsim pripadé byl policisty napaden tolik, ze ztratil védomi. Potize
kvuli své narodnosti ma jiz od studii, od roku 2018 ale nabraly na intenzité. Zalovany
. . \4 v/ v 4 v v o . 4 4
nepostavil na jisto, ze v pripadé navratu zalobce do zemé puvodu nedojde k opakovani
Ve / 4 4 4 4 v 4 \4 v \4 v OB
proziteho pronasledovani. Vytka zalovaného, ze mél zalobce moznost se obratit
k nadfizenym organum je zcela irelevantni. Zalovany si neobstaral relevantni informace o
v i v/ v / 4 o v 4
tom, zda by zalobci byla ze strany prislusnych organt pomoc poskytnuta. V radach
kazasské policie je dlouhodobym vaznym problémem korupce. Zalovany si nepolozil
otazku, zda série Ustrku, napadani a ponizovani, jimiz si musel zalobce projit, jiz
nedosahovaly dostatecné intenzity ¢i systemati¢nosti, aby ve svém souhrnu mohly
predstavovat pronasledovani na kumulativnim zakladé.

Zalobce mi za to, e také spliuje podminky pro udéleni doplikové ochrany, kdy%
v pripadé navratu do zemé puvodu mu hrozi nebezpeci vazné Gjmy. Namitl také, Ze by se
mélo aplikovat pravidlo ,v ptipadé pochybnosti ve prospéch zadatele o mezinarodni
ochranu® ve smyslu zavért rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. . 6
Azs 50/2003-89.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout; uvedl, Ze nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek,
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nebot nedokladaji namitana poruseni zdkonnych ustanoveni. Odkazal na vycerpavajici
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dile pripomnél obsah podkladd rozhodnuti, ze
kterych vychazel.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 18. 3. 2019 podal Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. K této zadosti poskytl informace o své osobé, kdy uvedl, ze je
islamského vyznani a ujgurské narodnosti. Zalobce neni a nebyl &lenem politické strany a
nebyl politicky aktivni. O mezinarodni ochranu zalobce pozadal z davodu své ujgurske
narodnosti, v Kazachstanu se k lidem této narodnosti $patné chovaji, s odporem ke sveé
osobé se potykal jiz od détstvi, slovné a fyzicky Ujgury napadaji. V roce 2018 se staly
konflikty castéjst a intenzivnéjsi, rozhodli se proto odjet z vlasti.

V pohovoru k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uptesnil, ze pfed odjezdem ze zemé
puvodu byl nékolikrat napaden a zbit; poprvé to bylo 25. 3. 2018, byl skamarady
v kavarné, veler prisli policisté, hrubé je pozadali o doklady, odvezli je na okrskové
oddéleni, nasledné byl zbit do hlavy, ztratil védomi. Dale doslo ke konfliktu dne 6. 8. 2018
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s mistnimi Kazachy v Astané, Sel z prace, zastavili jej, jestli nema cigaretu, nemél, a tak jej
zbili, byl odvezen do nemocnice, prijela tam policie, které podal oznameni. Nasledné doslo
k napadeni dne 10. 10. 2018 ze strany policistu, vracel se z prace, zastavili jej se zapnutym

A ey AR ., . .
majackem, zacali jej urazet, kdyz si vsimli ujgurské narodnosti, zavezli jej do mistniho
parku, kde jej zbili, ztratil védomi.

Ve spravnim spise jsou zalozeny informace o zemi puvodu, ohledné politické a
bezpec¢nostni situace v Kazachstanu ze dne 27. 6. 2019, dale Vyroc¢ni zprava Human Rights
Watch 2018 z 8. 2. 2018, Zprava Ministerstva zahraniénich véci USA o dodrzovani lidskych
prav v Kazachstanu v roce 2018 z18. 4. 2019, Zpriva MZV CR o postaveni ujgurské
mensiny ze dne 21. 2. 2020 a Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani
lidskych prav v Kazachstanu za rok 2019 z 11. 3. 2020.

Dne 21. 10. 1019 a 19. 5. 2020 byla zalobci dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti, vyjadfit se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadtit namitky
proti zdrojim informaci a zptsobu jejich vyuiti. Zalobci u seznimeni s podklady
rozhodnuti dne 19. 5. 2020 doplnil, ze dne 7. 2. 2020 doslo v DzZambulské oblasti
k hromadnym nepokojum mezi Dungajci a Kazachy, 11 lidi zahynulo Dungajci jsou
narodnostni mensina. Byla nasazena armada, vyhlasen nouzovy stav. O této udalosti
zalobce hovoril proto, ze Ujgurové stejné jako Dungajci jsou v Kazachstanu narodnostni
mensinou, tudiz se stejna véc muze stat 1 Ujgurum.

Nasledné dne 21. 5. 2020 rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Uzaviel v ném, ze
o v v/ 4 . v v / o v/ M v M /v
v prubéhu fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce jsou potize
. 4 4 o o v 4 v 4 v . /4 \4
s policisty z narodnostnich duvodt. Dospél k zavéru, ze skutecnosti uvedené zalobcem
nekoresponduji s objektivné zjisténymi skuteénostmi o situaci v zemi puvodu, zejména
pokud jde o postaveni ujgurského etnika. Z podkladi rozhodnuti Zalovany uzavrel, ze
Vyrolni zprava Human Rights Watch v zadné ze svych kapitol neinformuje o jakémkol,
natoz zavazném a systematickém porusovani prav ujgurské mensiny v Kazachstanu, stejné
tak jako zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2018 a 2019. K ujgurské mensiné
se hlasi asi 300 000 obcanu, z nichz vétsina zije v Almatinské oblasti. Predstavitele Ujgurt
M M v i 4 4 v 4 4 v i ./ \4 */
jsou zastoupeni ve Vselidovém shromazdéni Kazachstanu, svobodné podnikaji, udrzuji svou
kulturu a jazyk. Ujguri maji v Kazachstanu stejna prava jako ostatni obyvatelé zemé, maji
moznost domoci se svych prav u statnich organt. Zalovany tak neshledal davody pro
udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem.

Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci soud
rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1s. t. s.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném
rozsahu a obstaral si dostatek informaci pottebnych k vydani rozhodnuti. Shromazdéné
informace ohledné politické, bezpelnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v
Kazachstanu soud povazuje za zcela dostatecné a priméfené aktualni k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti.
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Ve vztahu k Zalobnim namitkam krajsky soud pfipomina, ze ,,mira precizace Zalobnich bodsi
do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod -
byt i vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej.
Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta.“, viz rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, publ. ve Sb. NSS ¢.
2162/2011.

14. Je zapotrebi zdaraznit, ze zalobni namitky jsou v projednavané véci v zasadé obecného

15.

16.

17.

18.

charakteru a jako takové budou soudem vyporadany.

Zalovany si pro posouzeni zadosti zalobce obstaral relevantni podklady, ze kterych (ve
vztahu k zalobnim namitkam) zjistil, Ze v pfipadé navratu zalobce do zemé ptivodu nehrozi
zalobci vazna (jyma. Tato skuteCnost nemusi byt postavena na jisto, nybrz je nutné, aby
byla zjisténa z relevantnich podkladi svysokou mirou pravdépodobnosti, coz bylo
M 4 4 v . v M / 4 4 v v / \4

v projednavané véci dodrzeno. Krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného, ze ze
shromazdénych podkladu nevyplyva, ze by obyvatelé ujgurskeé narodnosti byli utlatovani,
\4 M v 4 M 4 4 4 / 4 v i v
ze by u nich byla porusovana lidska prava. Soud souhlasi také s posouzenim skute¢nosti, ze
zalobce (az na jednu vyjimku) se neobratil na mistni organy s zadosti o pomoc, priCemz
i . . . Ve v \2 /7 Ve o v 4
zalobce ani netvrdil, ani nedolozil, ze by tak nebylo mozné ucinit z azylové relevantnich
duvoda. Nadto, podle krajského soudu z tvrzeni zalobce 1ze spise dovodit, Ze napadent jeho
osoby z divodu jeho urgujské narodnosti jsou spise zalobcovou domnénkou, ze faktem. Za
této situace nebylo na misté se zabyvat otazkou pronasledovani na kumulativnim zakladeé.

Krajsky soud tedy uzavira, ze lze souhlasit s pravaim posouzenim zadosti zalobce, tedy, ze
zalobcem uvadéné skutednosti nelze podradit pod zadny z davoda poskytnuti mezinarodni
ochrany a s ohledem na zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany
formou doplinkové ochrany. Za situace, kdy zalobce ani v fizeni o udéleni mezinarodni
M v/ 4 4 /7 N7/ 4 4 v M /4 /4
ochrany, ani v fizeni soudnim netvrdi zadné relevantni skutecnosti, které by mohly vést
k zavéru o naplnéni podminek pro poskytnuti jedné zforem mezinarodni ochrany,
VeV v o v 4 4 v/ 4 i 4 i i o 4
pricemz v prubéhu spravniho fizeni ani nenamital nic proti podkladim rozhodnuti, nutno
dospét k zavéru, ze napadené rozhodnuti je spravné a zakonné.

Zivér a niklady fizeni
Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobni namitky divodnymi neshledal, a proto zalobu jako

nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
v v/ Va4 vV / v 4 4 M / V. / Ve V7 4 4
zalobce v fizeni Uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem IL. tohoto rozsudku zadnému z Géastnikl pravo na nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 30. srpna 2021

JUDr. Petr Hlustik, Ph. D.
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samosoudce
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