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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci navrhovatele:
Ing. F. C., proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nimésti 375/4,
Praha 2, o navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy - ¢l. I. bodu 2 pism. b) a pism.
c), bodu 3 pism. a) odst. vi) a pism. b), bodu 6 pism. b), pism. c) a pism. d), bodu 7, bodu 8
pism. a) a pism. b), bodu 9 pism. a) a pism. b), bodu 10 pism. b) a pism. c), bodu 12 pism. a)
az d), bodu 13 pism. b) a pism. c) a bodu 16 mimoradného opatteni odptirce ze dne 27. 9.
2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-25/MIN/KAN, o navrhu na vydani predbézného opattent,

takto:

Navrh na vydani predbézného opatfeni ze dne 28. 9. 2021, ve znéni pozdéjsich doplnéni
navrhu, se zamita.

Oddvodnéni:

[1]  Navrhovatel se podanim dorulenym Nejvyssimu spravnimu soudu (dale take
,INSS“) dne 28. 9. 2021 domaha zruSeni v zahlavi oznaleného mimoradného opatteni
odptrce v rozsahu jeho ¢l. I. bodu 2 pism. b) a pism. c), bodu 3 pism. a) odst. vi) a pism. b),
bodu 6 pism. b), pism. ¢) a pism. d), bodu 7, bodu 8 pism. a) a pism. b), bodu 9 pism. a) a
pism. b), bodu 10 pism. b) a pism. c), bodu 12 pism. a) az d), bodu 13 pism. b) a pism. ¢)
a bodu 16. Tento navrh nasledné opakované doplnil. V podani ze dne 28. 9. 2021 také
navrhl, aby NSS vydal predbézné opatreni, kterym by ve vztahu k jeho osobé zrusil do
doby rozhodnuti o navrhu na zru$eni mimoradného opatreni Ulinky mimoradného
opatreni v jim napadeném rozsahu. Soucasné by mél soud predbéznym opatfenim zakazat
»dotéenym subjektim® (tj. poskytovatelim sluzeb, hygienickym stanicim a lékartim)
jakkoli omezit pravo navrhovatele na zakladé vySe uvedenych dasti napadeného
mimoradného opatfeni. V dalsim doplnéni navrhu na vydani predbézného opatfeni navrhl,
aby soud také zakazal, aby jej odptirce po dobu platnosti predbézného opatfeni povazoval
za osobu podezrelou z nakazy.

[2]  Navrhovatel ma za to, ze Gkony Cinéné poskytovateli sluzeb na zakladé napadeného
mimoradného opatfeni jsou tkony spravniho organu. Pokud by tomu tak nebylo, neméli
by poskytovatelé vibec pravomoc c¢init viéi jinym osobam {Gkony na zakladé
M W4 4 v 4 4 4 v vV /4 v VA 4 4 . v 7
mimoradného opatreni. Vydani predbézného opatfeni je nutné pro zamezeni financnich
skod na strané statu, kterou bude muset vynalozit na odskodnéni za majetkovou,
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nemajetkovou a jinou ujmu navrhovateli 1 dalsim osobam dotCenym napadenym
mimoradnym opatrenim, které se této nahrady budou domahat zalobami. Dobu, po
kterou jsou omezovany jeho svobody, povazuje za prili§ dlouhou, pfi¢emz soudasny stav
povazuje za nezakonny. Akceptovani nezakonnosti jako nového normalu muize mit az
hrizné nepredstavitelné nasledky na celou spolecnost. Opodstatnénost predbézného
opatreni spatruje také v tom, ze Nejvyssi spravni soud dle jeho nazoru neprojednava tyto

’ ’ v v o1 V- . ° Vev
navrhy v souladu se zakonem prednostné. Navrhovatel kvuli ¢innosti odpurce prisel o
veskery smysl Zivota, o moznost tancit. Snazi se alespon travit ¢as venkovnimi aktivitami,
pokud je prijatelné pocasi a sviti slunce. Jakmile si ale uvédomi, ze se blizi obdobi destu a

. . / . Ve 4 v v 4 o V.o v v/
zimy, a to, jaky vliv na néj v tomto obdobi méla opatfeni odpurce, prohlasuje, ze dalsi
takové obdobi jiz nema sanci prezit. Navrhovatel také v souvislosti s opatfenimi odptrce a
jejich vymahanim ze strany zaméstnavatele pfiSel o zaméstnani. Musel proto vyhledat
psychiatrickou pééi. Situace je pro navrhovatele natolik tiziva, ze nevyluduje, zZe by mohl

v v / ’ . e v Ve v .
predstavovat ohrozeni pro zdravi a majetek jinych osob (napt. pti mozném konfliktu s
ostrahou v obchodé, ktera jej nevpusti bez rousky). Uvadi, ze nema v imyslu komukoliv
jakkoliv $kodit, klade v$ak soucasné otazku, kam az muaze Clovék v krizové situaci a pri
pomateni smyslu dojit.

[3]  Odpurce uvedl, ze s narizenim predbézného opatfeni nesouhlasi. Navrhovatel ve
’ ’ . . V- . v v_ 7 v /AN
svém navrhu netvrdil ani nedolozil nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze mu hrozi vazna
/. /7 v /4 v Vv 4 v 4 v 4 <« / Vv 4 / Ve 4
yma. Navic by navrzené predbézné opatreni ,predbihalo“ zamyslené Gcinky navrhu ve
VU / /v 4 i v Vv / v 4 4 \4 4
véci samé. Podle komentarové literatury se predbéznym opatfenim nelze domahat ulozeni
povinnosti, kterou lze ulozit az v rimci rozhodnuti ve véci same.

[4]  Nejvysst spravai soud po zvazeni vsech predlozenych argumentt dospél k zavéru,
ze navrhu na vydani predbézného opatteni nelze vyhovét. K dalsimu odtvodnéni tohoto
rozhodnuti poznamenava, ze je v podstaté totozné jako v usneseni ze dne 8. 10.2021,
¢.j. 8 Ao 31/2021 - 71, jimz NSS zamitl navrh navrhovatele na nafizeni predbézného
opatreni, jimz by vi¢i nému byly pozastaveny ucinky mimoradného opatteni odptrce ze
dne 26. 8. 2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-23/MIN/KAN. Posouzeni navrhu na zruseni,
resp. vysloveni nezdkonnosti pravé uvedeného mimoradného opatfeni je nadale
predmétem rizeni vedeného pod sp. zn. 8 Ao 31/2021. Tato shoda pravnich zavéra NSS
odrazi to, ze 1 navrhovatel formuloval sviij navrh obdobné.

[5] Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), plati, ze byl-li podin navrh na zahdjeni vizeni a je
potreba zatimné upravit poméry scastniki pro hrozici vaZznou djmu, miiZe usnesenim soud na
navrh predbéZnym opativenim vicastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco
sndaset. Ze stejnych duvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i tieti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé Zidat.

[6] Predbézné opatfeni je vyjimecnym institutem, jehoz ulelem je zatimni Uprava
V_ o / Vv 4 o 4 v/ 4 /71 v 4 4 4 v 7/

poméru Ucastnikd soudniho fizeni, hrozili pokra¢ovanim dosavadniho stavu véci nebo

.ot v /v 4 / . v 4 4 4
naopak jejich zménou vazna Ujyma. Ktomu, aby bylo mozno navrhu na vydani
predbézného opatfeni vyhovét, je predevsim treba v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi
NSS trvat na tom, ze povinnosti Ucastnika navrhujicitho predbézné opatreni je dostatecné
konkrétné tvrdit hrozici vaznou Gjmu, resp. takovou Uymu odpovidajicim zpisobem
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osvéddit. K definici vazné Gjmy se NSS vyjadril napriklad v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢.
j- Na 112/2006 - 37, ¢ 910/2006 Sb. NSS, v némz vyslovné uvedl, Ze ,viZnou #jmou
je nutno zejména rozumeét takovy zdsah do pravni sféry vicastnika, (...) ktery predstavuje natolik
zdsadni naruseni této jeho sfery, Ze po vicastnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt
docasné, sndasel. Viznou ijmou tedy budon zejména intenzivni zdsaby do intimni sféry
navrhovatele, do jeho vlastnickych prav & do jinych jebo subjektivnich prav, zejména téch, ktera
maji povahu prav vistavné zarucenych.“

[7]  Smyslem institutu predbézného opatreni neni predbézné posouzeni divodnosti
podaného navrhu ve véci samé. Predbézné opatteni je vydavano v zasadé bez ohledu
na davodnost navrhu ve véci samé, podminkou pro jeho vydani je existence bezprostfedné
hrozici vazné 4jmy (viz usneseni NSS ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 6 Ao 2/2021 - 98, bod [19]).
Predbéznym opatfenim zpravidla ani nelze dosahnout stejného vysledku, jakého se
Gcastnik domaha ve véci samé. Tim by totiz byla poptena zminéna povaha tohoto institutu
jako docasného, prozatimniho, anaopak rozhodovani o véci samé by bylo takovym
predbéZnym opattenim predurceno, ze své podstaty by ztratilo smysl a bylo by pouze
formalnim rozhodovanim (viz usneseni NSS ze dne 22. 4. 2021, ¢. j. 4 Ao 1/2021 - 56, a ze
dne 19. 5. 2021, ¢.j. 7 Ao 13/2021 - 72).

[8]  Navrhovatel se navrhem na vydani pfedbézného opatfeni domaha toho, aby soud
o Ve v 4 VU /4 i / Ve /4 i "4 4
vuci jeho osobé do rozhodnuti ve véci samé pozastavil ucinky napadeného mimoradného
v 4 . 4 4 4 \4 4 4 \4 . M v/ / M
opatreni. Z obsahu jeho navrhu vyplyva, Ze nesouhlasi stim, ze jsou mimoradnymi
opatrenimi omezovana jeho prava a svobody, nemutze vykonavat nékteré aktivity a
Ve . Y, v ’ ° . /7 v A . .
¢innosti, coz $patné nese. Takove davody nicméné v souladu s vyse uvedenou judikaturou
nemohou odavodnit vydani predbézného opatfeni, protoze se v zasadé jedna o divody,
/4 4 4 v 4 /4 M v/ /4 v 4 v/ v v
pro které se domaha zruseni daného mimoradného opatteni. Teprve v ptipadé, ze by se
jeho navrh na zruSeni mimoradného opatfeni ukazal divodnym, by mohl dosihnout
kyzeného vysledku, tedy toho, aby se na néj stanovena pravidla neuplatnila. Usneseni o
4 4 v VvV /4 v 4 M 4 4 4 v v
(ne)vydani predbézného opatfeni ani neni rozhodnutim, ve kterém by se soud mohl vécné
zabyvat otazkou, v jakém postaveni vystupuji soukromé osoby vykonavajici povinnosti,
které jim mimoradné opatteni stanovuje (napf. kontrolujici dodrzovani podminek pro
Cerpani sluzeb apod.).

[9]  Stejné tak tvrzeni o Uymé hrozici statu neni divodem pro vydani predbézného
opatfeni nazakladé navrhu navrhovatele. Navrhovatel totiz muze docilit vydani
predbézného opatfeni toliko v pripadé, ze tvrzena Gjma hrozi jeho osobé, nikoli statu.
Dana Gjma je navic v soucasné dobé Cisté hypoteticka, nebotf 1 v tomto pfipadé je jejim
4 v 4 v 4 M 4 M v/ 4 v 4
prvotnim predpokladem zavér o nezakonnosti napadeného mimoradného opatfeni. Jak
bylo vyse uvedeno, tvrzenou nezakonnosti se soud muize zabyvat teprve pri posuzovani
4 v . 4 M v M Ve v i / v vV s
navrhu ve véci samé. Stejné tak jsou proto Cisté hypotetické a predbézné Gvahy o tom, zda
by se nékdo v pfipadé vysloveni nezakonnosti mimoradného opatreni domahal zalobou
4 /. o / M v/ / v 4 M v /. vV 4
nahrady Gjmy zptsobené mimoradnym opatfenim a zda by jeho zaloba byla Gspésna.
Hrozici Gjmou neni ani procesni postup soudu v jinych fizenich, tj. zda projednava navrhy
tykajici se mimoradnych opatteni prednostné ¢i nikoli, jak tvrdi navrhovatel.

[10] Co se tycle tvrzenych dopadii mimoradného opatteni do zdravotniho (psychického)
stavu navrhovatele a do jeho osobniho a pracovniho zivota, je podstatné, ze navrhovatel
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tato sva tvrzeni zadnym zpusobem neosvéd(il. Predevsim vsak z jeho tvrzeni plyne, ze
dusledky tohoto stavu nevyplyvaji z mimoradného opatreni samotného, ale z toho, ze se
4 7.7 V71 v 4 4 o v 4 4
jim navrhovatel odmita ridit, protoze s nim nesouhlasi. Divodem pro vyhovéni navrhu
neni ani navrhovatelem tvrzena hrozici jma na zdravi ¢i majetku jinych osob.
Navrhovatel navic tuto 4jmu nespojuje ptimo s disledky pravidel obsazenych v samotném
mimoradném opatfeni, ale tvrdi, Ze tuto Gjmu ,v pomateni smysli“ mtze sam zpusobit.
Nejvyssi spravai soud si je samozfejmé védom toho, ze dlouhotrvajici omezeni plynouct
M v/ / v 4 o / o i v 4 i
z mimoradnych opatfeni odpurce vydanych v disledku pandemie onemocnéni covid-19 se
negativné projevuji v hospodarském i socialnim zivoté celé spolecnosti, pricemz nékteré
osoby tato omezeni mohou zasahovat vice a citlivéji nez jiné. Ani posledné uvedena tvrzeni
v / 4 7/ 4 v vV /4 v 4
navrhovatele vSak nemohou byt pro vydani jim navrhovaného predbézného opatteni
dostate¢na. Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela neptipadné a neprijatelné, pokud
.. 4 v 4 4 /4 4 v Vv 4 v 4
navrhovatel spojuje otazku (ne)vyhovéni navrhu na vydani predbézného opatteni
s hrozbou svého mozného budouciho protipravniho jednani.

[11] Sohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud navrh na vydani
predbézného opatieni podle § 38 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud reaguje na podani navrhovatele ze dne 11. 10. 2021,
oznalené jako ,Zadost o vyjadieni — rozpor“. V ném navrhovatel reaguje na situaci, kdy
byl usnesenim ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. 9 Ao 23/2021 - 20, vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za navrh na nafizeni predbézného opatreni. V ném jej NSS informoval, Ze soudni
poplatek uhrazeny dne 14. 9. 2021, na néjz se navrhovatel odvolaval v navrhu, byl pfirazen
do fizeni vedeného pod sp. zn. 8 Ao 31/2021. Navrhovatel nasledné soudni poplatek dle
vyzvy soudu uhradil a oéekaval, Ze mu jej soud v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Ao 31/2021
vrati. Namisto toho vsak NSS dne 8. 10. 2021 rozhodl o navrhu na vydani predbézného
opatreni jiz vySe zminovanym usnesenim C. j. 8 Ao 31/2021 - 71. Navrhovatel mél za to, ze
svuj navrh aktualizoval tak, ze je jasné, ze se vydani predbézného opatfeni v tomto fizeni
jiz nedomaha. Navrhovatelovo podani je v podstaté kritikou usnesent ¢. j. 8 Ao 31/2021 -
71, na niz NSS v nynéjsim rizeni o jiném navrhu navrhovatele, vedeném pod sp. zn.
9 Ao 23/2021, nema a nemuze reagovat.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



