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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slo¥eném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudky1
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: D. K., zastoupen
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.3.2018, ¢.j.JMK 42525/2018,
sp. zn. S-JMK  40347/2018/OD/KS, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 41 A 23/2018 - 27.

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 6.11.2019, ¢.j.41 A 23/2018-27,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje zedne 15. 3. 2018,
¢.j. JMK 42525/2018, sp. zn. S-JMK 40347/2018/OD/KS, se zruSuje avéc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladd fzeni o zalobé ani o kasaéni stiZznosti.
IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho zastupce, Mgr. Vaclava

Voriska, advokata, na nahradé naklada fizeni o zalobé a fizeni o kasaéni stiznosti
18 200 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Magistrat mésta Brna, odbor dopravnéspravnich cinnosti (dale jen ,spravni
organ L stupné®) rozhodnutim ze dne 3. 1. 2018, & j. ODSC-64719/17-29,
sp. zn. ODSC-64719/17-FOM/V (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), shledal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakong,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost thrady nakladu fizeni ve vys$i 1000 K¢.
Zalobce se prestupku dopustil tim, Ze I. jako provozovatel vozidla tovirni znacky Subaru,
registracni znacky X, v rozporu s§ 10 zdkona o silnicnim provozu nezajistil, aby pri pouZiti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti #idice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovend zikonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel
silnicniho  provozu vyse wuvedenym wvozidlem spocivajici v neopravnéném  zastavent,
tedy poruseni povinnosti dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, majici znaky
prestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu bylo zjisténo
Meéstskou policii Brno, na pozemni komunikaci Rakoveckd (naproti Rakoveckd 24) v Brné dne
31. 8. 2016 v 14:12 hodin, a ze II. jako provozovatel vozidla tovdrni znacky Subaru, registracni
znacky X, vrozporu s§ 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby p¥i pouziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicnibo provozu
vyse wuvedenym wvozidlem spocivajici v neopravnéném stini, tedy poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno,
na pozemni komunikaci Varihalova 1a v Brné dne 24. 10. 2016 v 13:47 hodin.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolani, které
zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 6. 11.2019, ¢.j. 41 A 23/2018 -27 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[4] K namitce absence popisu protipravaiho jednani krajsky soud uvedl, Ze z vyroku
rozhodnuti spravniho organu I stupné pod bodem 1. i I zcela jednoznaéné vyplyva, jakeé
povinnosti mél porusit provozovatel vozidla akjakému poruseni pravidel silni¢niho
provozu doslo vozidlem reg. zn. X, pfi¢emz jsou uvedena i zakonna ustanoveni, které mél
fidi¢ uvedeného vozidla porusit, aje také uvedeno, pod jaké zakonné ustanoveni majici
znaky prestupku lze poruseni pravidel silniéniho provozu podradit. Z vyroku rozhodnuti
je tedy zcela zfejmé, jaké povinnosti mél porusit provozovatel vozidla a jake tidic¢ vozidla,
pricemz z popisu skutku je zcela ztejmé, ze toto jednani je popsano zcela srozumitelné tak,
aby nebylo zaménitelné s jednanim jinym.

[5] K namitce nevedenti spolecného fizeni s prestupkem fesenym
pod sp. zn. ODSC-14320/16-Je-PR krajsky soud uvedl, ze samotny zpusob vedeni fizeni
4 4 4 . 4 4 4 v M 4 o4 4 v 4
spravnim organem (tj. zda spravni organ vede o nékolika sbihajicich se skutcich spolecné
v/ 4 Ve M M 4 4 v o *1./ Ve M 4 /
fizeni, ¢inikoliv) neni sam osobé zpusobily pfivodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, soud proto nemohl shledat zalobcovu namitku, jejiz podstatou bylo pouze
vytknuti nevedeni spole¢ného fizeni prvoinstanénim organem, divodnou. Zalobce



2 As 5/2020- 51
pokracovani

4 i i /4 v 4 v/ 4 M \4 4 M 4 v/ 4 4 M
namitku o nutnosti vést spolecné fizeni uplatnil az v ramci soudniho fizeni. V ramci
4 4 v/ 4 4 v v / v 4 4 4 v \4 v/
spravniho rizeni nenamital, Ze by mélo byt vedeno spolecné fizeni, prestoze o dalsich

’ 4 v/ 4 / M v vV 1V v
spravnich rizenich vedenych protisobé musel védét, proto soud nemohl prezkoumat,
zda spravni organy pfiulozeni sankce postupovaly ve shodé se zasadou absorpce trestu,
¢i nikoliv, nebot spravni soud neni dal$i instanci v ramci spravniho fizeni, proto neni
povinen, ale ani opravnén prezkoumavat zakonnost rozhodnuti nad ramec v zalobé

v 4 4 M 4 4 M 4 M 4 4 4 i 4
uplatnénych namitek. Spravni soudnictvi je naopak ovladano zasadou dispozicni
aje vyhradné na zalobci, aby v podané zalobé vymezil divody, které ¢ini rozhodnuti

4 4 4 4 / M \4 4 4 4 v
spravniho organu nezakonnym. Pokud jsou zalobni body formulovany vagné, nemohou
i 4 4 o / vV /V v v 4 o v v 4
si spravni soudy davody podané zaloby domyslet, napt. Cerpajice z prubéhu predchoziho
spravniho fizeni.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné 1hiité a v jejim
doplnéni uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[7]  Stézovatel namita nezakonnost vyroku rozhodnuti organu I. stupné pro absenci
popisu zpusobu spachani prestupku a nedostatecny popis jednani samého, protoze spravni
organ I stupné v prvém pripadé konstatoval toliko, Ze jednani spociva v ,neopravnéném
7 ’ v/ v ’ v 7 7 r« .V v ’ ’
zastaveni“, v druhém pripadé v ,neopravnéném stani“, aniz by se vsak z vyroku podavalo,
pro¢ bylo jednani neopravnénym zastavenim ¢istanim. Z vyroku nebylo ztfejmé, v cem
konkrétné spolivalo jednani zalobce (zda zastavil na chodniku, v ktizovatce, na kopci,
v v/ v i 4 4 /4 \4 / i VVe
v zataCce, pripadné zda nezaplatil parkovné atd). Tim padem nebylo mozné ani ovérit,
zda se vskutku jednalo o neopravnéné zastaveni ¢istani. Odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. . 1 As 26/2019 - 26.

[8]  Stézovatel dale uvedl, ze spravni organy porusily zakonnou povinnost vést spolecné
fizeni, pricemz o jiném prestupku stézovatele vedl samostatné fizeni. V dusledku toho byl
stézovatel kracen na pravu a ulozeni souhrnného trestu, ktery ma byt ukladan na zakladé
zasady absorpce (viz rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu zedne 29.1.2020,
¢.j. 9 As 246/2018 - 37). Stézovatel nesouhlasi s argumentem krajského soudu, ze nevznesl
4 i eV v 4 4 4 vV M A4 4 4 i 4

namitku jiz pred spravnim organem. Stézovateli zadna takova povinnost ze zakona

/ 4 i 4 4 4 v 4 4 4 v v 7/
nevyplyva. Povinnost spravniho organu k ulozeni souhrnného trestu na zakladé absorpini

4 4 v 4 v/ 4 4 4 v/ /4 4 4

zasady, resp. k vedeni spole¢ného ftizeni, naopak vyplyva pfimo ze zakona. Zakonodarce
pfitom tuto nepodminil navrhem ¢i pozadavkem ze strany ulastnika fizeni. Stézovatel
se u soudu nedomahal niceho jiného nez zruseni rozhodnuti z divodu, ze spravni organy
postupovaly v rozporu se zakonem. Pravé spravni organ pritom sam musel veédeét,
ze projednava dva skutky stézovatele separatné. Stézovatel uznava, ze pochybil, pristé
se jist¢ bude svého prava domahat pred spravnim organem intenzivnéji. Stézovatel
. v v v \4 4 4 4 v 4 i 4 v / v/ 4
je presvédcen, ze spravni organ mél zakonnou povinnost k vedeni spolecného fizeni
a na tuto rezignoval. Pokud se stézovatel dopustil dvou prestupkd, v srpnu a v rijnu 2016,
a spravni organ nejprve projednal jeden prestupek, v némz rozhodnuti nabylo pravni moci
v lednu 2017, a teprve v srpnu 2017 pak zahajil fizeni pro druhy prestupek, a¢ mu bylo jiz
v momenté, kdy zahajoval fizeni o prvém prestupku (leden 2017) znamo, ze ma projednat
dva prestupky stézovatele, jevi se takovy postup praveé jako Gcelové obchazeni povinnosti
k vedeni spole¢ného fizeni a ulozeni trestu na zakladé zasady absorpce.
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[91  Zavérem vyjadril stézovatel nesouhlas s vyvéSenim osobnich Udaji ohledné jeho
osoby a osoby pravniho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Na zakladé vyse uvedenych divoda stézovatel navrhl napadeny rozsudek zrusit
v ’,." M 4 v/ v/ 4
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
IMI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavei 4, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[13] Podle stézovatele spravni organ ve vyroku nevymezil Gdajné protipravni jednani.
Uvedl pravni kvalifikaci, konstatoval, Ze se jednalo o ,neopravnéné zastaveni® (vyrok L)
4 v /4 4 7¢¢ 4 4 v vV . 4 M /4 /4 4 M 4 4
a yneopravnéné stani“ (vyrok IL), neni vsak zfejmé, projaké konkrétni jednani byl
VvV 4 M / 4 4 vV . 4 Vv v/ M VeV
stézovatel uznan vinnym. Neni navic zfejmé, zda stézovatel napriklad zastavil v kfizovatce,
zastavil v pisobnosti néjaké dopravni znacky (a jaké) nebo tfeba zda zastavil v neprehledné
/v / 4 4 . 4 4 v v/ v
zataCce. Vevyroku neni také uvedeno, jaka dopravni znacka nebyla pripadné
respektovana.

[14] Tato kasani namitka je divodna.

[15] Spravni organ I stupné vymezil protipravni jednani (skutkovou vétu) ve vyroku
rozhodnuti nasledovné: I jako provozovatel wvozidla tovirni znacky Subaru, registracni
znacky X, vrozporu s§ 10 zikona o silnicnim provozu nezajistil, aby p¥i pouziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicnibo provozu
vyse uvedenym vozidlem spolivajici v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno,
na pozemni komunikaci Rakoveckd (naproti Rakoveckd 24) v Brné dne 31. 8. 2016 v 14:12
hodin, azell. jako provozovatel vozidla tovirni znacky Subaru, registracni znacky X,
vrozporu s§ 10 zdakona o silnicnim provozu nezajistil, aby p¥i pouziti vozidla na pozemni
komunikaci  byly dodrZovany povinnosti  ¥idice a pravidla provozu  na pozemnich
komunikacich stanovend zakonem o silnicnim provozu; poruseni pravidel silnicnibo provozu
vyse uvedenym wvozidlem spocivajici v neopravnéném stini, tedy poruseni povinnosti
dle ustanoveni § 4 pism. ¢) zikona o silnicnim provozu, majici znaky prestupku dle ustanoveni
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zdikona o silnicnim provozu bylo zjisténo Méstskou policii Brno,
na pozemni komunikaci Varihalova 1a v Brné dne 24. 10. 2016 v 13:47 hodin.

[16] Podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho
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spachani, pravni kvalifikaci skutku, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru sankce.
Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti, podstatné porusi
ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[17] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc AQUA SERVIS) také zdtraznil, ze fadné
formulovany vyrok a v ném na prvnim misté konkrétni popis skutku je nezastupitelnou
dasti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatteni
¢i sankce byla ulozena, pouze porovnanim vyroka lze usuzovat na existenci prekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv oduvodnéni) muze byt vynucen spravni
exekuci apod. V zajmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsin
dostateCné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok
rozhodnuti Gstavni hodnoté pravni jistoty. Je tak klicovou normativni ¢asti rozhodnuti,
na kterou musi byt kladeny vysoké formalni pozadavky (srov. také obecné k vyznamu
vyrokové Casti rozhodnuti napt. rozsudek ze dne 9. 12.2009, ¢.j. 1 As 67/2009 - 64, bod
26).

[18] Nejvyssi spravni soud se shoduje se stézovatelem, zZe v souzené véci nebyl skutek
ve vyroku rozhodnuti popsan dostatecné konkrétné, aby mohl byt podrazen
pod jednotlivé znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Z vyroku rozhodnuti
4 4 4 v / 4 . / M 4 4 v Ve 1°V i i
spravniho organu L. stupné nevyplyva, jakym jednanim se mél ridi¢ vozidla dopustit
’ v 7 7’ ’ v 7 7 v ’ . . ’
»neopravnéného stani“ a ,neopravnéného zastaveni“. Poruseni povinnosti dle § 4 pism. )
zakona o silniénim provozu (podle kterého je kazdy povinen ridit se svételnymi, pripadné
idoprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi
a zarizenimi pro provozni informace) je pravni kvalifikaci, ke které ovsem spravni organ
muze dospét az nazakladé podrazeni konkrétnich skutkovych okolnosti vymezenych
ve skutkové vété. Z vyroku rozhodnuti neni patrné, v Cem neopravnéné stani a zastaveni
v v/ 4 4 4 4 4 4 M M Vo 4
mélo spocivat. Misto spachani spravniho deliktu je pak vymezeno obecné jako ,pozemni
komunikace Rakovecka (naproti Rakovecka 24)“ a ,pozemni komunikace Vanhalova 1a“.

[19] Ztakto formulované skutkové véty neni patrné, zdaridi¢ vozidla mél porusit
povinnost vyplyvajici z dopravni znacky a uz vubec ne, o jakou dopravni znacku mélo jit.
Dostatecné vyliceni skutkovych okolnosti konkrétniho pripadu je vsak v souladu
s citovanou judikaturou nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu.
i / M / v / o o / */ 4 i M v
Jinymi slovy, ze skutkové véty vyrokt vubec nevyplyvaji skutkové okolnosti, na jejichz
zakladé by bylo mozno wurcit, ze fidi¢ na pozemni komunikaci Rakovecka zastavil
4 v v Ve V 4 M M v 4
neopravnéné ¢ize na pozemni komunikaci Vanhalova 1la stal po zde vymezenou dobu
neopravnéné.

[20] Zatimco nékteré nedostatky pravni véty rozhodnuti o odpovédnosti za prestupek
mohou byt zhojeny CasteCné tim, ze skutek je jasné popsan ve skutkoveé vété a tento popis
ve spojeni s odivodnénim rozhodnuti dava jasnou informaci o tom, jak bylo jednani
pravné kvalifikovano, nedostatek skutkové véty nelze zhojit poukazem na pravni
kvalifikaci obsazenou v pravni vété (srov. usneseni ve véci AQUA SERVIS, ¢i usnesent
rozsifeného senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS).
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[21]  Skutecnost, ze v pripadé prvniho skutku fidi¢ zastavil v misté, kde bylo znackou
,zakaz zastaveni“ (B 28) zakazano zastavit, av pripadé druhého skutku fidi¢ stal
na parkovisti opatfeném znackou ,Parkovisté podélné stani“ s dostatkovou tabulkou ,Po -
P4 08:00 - 18:00 hod. pouze BUS*, vyplyva pouze z odivodnéni rozhodnuti. S ohledem
4 v 4 7 7 i J M v Vv v 4 4 4 /
na zavéry vyplyvajici ze shora citované judikatury vsak upresnéni zasadnich skutkovych
okolnosti pouze v odGvodnéni rozhodnuti nemlze napravit nedostatky skutkové véty
obsazené ve vyroku.

[22]  Lze tedy shrnout, ze vyrok rozhodnuti spravnich organt nespecifikoval dostateéné
konkrétné skutek, pro ktery byl stéZovatel uznan odpovédnym za prestupek, a rozhodnuti
zalovaného je proto zatizeno vadou zpusobujici jeho nezakonnost, pro niz jej mél krajsky
soud zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[23] Ackoliv vyse uvedeny duvod vede sam o sobé ke zruseni napadeného rozsudku
irozhodnuti zalovaného, pristoupil soud dale k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich dalsich uplatnénych kasacnich namitek. Zrusujici davod se totiz tyka otazky
urcitosti vyroku rozhodnuti spravnich organt a ve vztahu k ostatnim kasa¢nim namitkam
. / v v / Ve 4 \4 . 7/ v/ 7/ \4 v
je napadeny rozsudek plné prezkoumatelny. Pritom plati, ze ,krajsky soud v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téz Nejuyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni
stiznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoz
se jimi orgdn {1 soud, jehoZ rozhodnuti se prezkoumaduva, v potrebné mive zabyval, samy o sobé
predmétem prezkumu byt mobou, poukazem na to, Ze ve vztahu k jinym skutkovym ¢i pravnim
otazkdm, od predchozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi
spravni soud podotykd, Ze zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, md-li
jejich veseni vyznam pro dalsi ¥izeni a rozhodnuti wve véci (¢ilze-li vzhledem k okolnostem
rozumné predpoklidat, Ze takovy vyznam mit bude)“ (srov. usneseni rozsireneho senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
4 v /v 4 4 / M M / v/ 4 v v /
ma zato, ze nize posouzené otazky, kterymi se krajsky soud v fizeni o zalobé zabyval,
4 / M v/ v/ 4 v \4 /
maji vyznam z hlediska dalsiho fizeni pfed zalovanym.

[25] Nejvyssi spravai soud shledal davodnou idruhou namitku spocivajici v nevedenti
spolecného fizeni.

[26] Dle§88 odst.1 zakona o prestupcich vrozhodném znéni platilo, ze pokud
se podezrely dopustil wvice prestupkd, jejichZ skutkova podstata setykd poruseni pravnich
povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vereiné spravy, a k jejich projedndni je prislusny tyz
sprdvni orgdn, projednaji se ve spolecném vizeni.

[27]  Stézovatel v zalobé uvedl, Ze nyni projednavané spachani prestupku mélo byt
spojeno s fizenim vedenym u spravaniho organu L stupné
pod sp. zn. ODSC-14320/16-Je-PR. Spravni orgin tak podle stéZovatele vyhotovil zcela
zbyteéné dvé ruzna rozhodnuti, ackoliv. mél vyhotovit jediné. Na zakladé téchto
rozhodnuti pak stézovateli ulozil uhradit dvé pokuty a také dvoje naklady rizeni.

[28] Krajsky soud k této otazce uvedl, ze stézovatel namitku o nutnosti vést spolecné
v/ 4 M \4 4 i 4 v/ 4 4 M 4 4 v/ 4 4 v v

fizeni uplatnil az v ramci soudniho fizeni. V ramci spravniho fizeni nenamital, ze by mélo
byt vedeno spolecné fizeni, prestoze o dalsich spravnich fizenich vedenych proti sobé
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musel védét, proto soud nemohl prezkoumat, zda spravni organy ptiulozeni sankce
postupovaly ve shodé s vyse popsanou zasadou absorpce trestu (i nikoliv, nebot spravni
soud neni dalsi instanci v ramci spravniho fizeni, proto neni povinen, ale ani opravnén
v 4 4 4 4 v v v / 4 i 4 4
prezkoumavat zakonnost rozhodnuti nad ramec v zalobé uplatnénych namitek. Spravni
M /7 . 4 4 4 i 4 M 4 v \4 i /4
soudnictvi je naopak ovladano zasadou dispozi¢ni a je vyhradné na zalobci, aby v podané
zalobé vymezil davody, které ¢ini rozhodnuti spravniho organu nezakonnym. Pokud jsou
\4 4 4 4 v i 4 4 o 4 v
zalobni body formulovany vagné, nemohou sispravai soudy divody podané zaloby
domyslet, napt. Cerpajice z prubéhu predchoziho spravniho fizeni.

[29] Jak je uvedeno jiz shora, aby rozsudek krajského soudu bylo mozné povazovat
za prezkoumatelny, je nutné, aby soud uvedl v dostatecné mire duvody, nanichz je
zalozen. Z rozsudku krajského soudu ptritom nevyplyva, podle kterych ustanoventi
a podle jakych pravnich predpist soud postupoval, pokud ucinil tento zavér. Neni z néj
ani patrné, ze by tento nazor sledoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky

soud se ani nijak nevyporadal snavrhem stézovatele navyzadani sispravniho spisu
ke sp. zn. ODSC-14320/16-Je-PR.

[30] Krajsky soud nezkoumal, zda se jednalo o vadu fizeni, zda zalovany byl povinen
tuto vadu fizeni napravit a zda byl povinen spojit obé predchozi tizeni a rozhodnout
o nich jedinym rozhodnutim. Krajsky soud tak neposuzoval, zda byly dany podminky

4 v /4 v/ 4 v 4 v/ 4 v v
pro vedeni spolecného ftizeni, zdapredchozi fizeni bylo pravomocné skonceno,
a nezohlednil ani moznost pfipadného pouziti zasady absorpce.

[31] Kuziti absorpéni zasady Nejvyssi spravni soud odkazuje nasvou ustalenou
judikaturu, z niz je patrné, ze ani nevedeni spolecného fizeni neni takovou vadou, pro niz
by bylo nutné rozhodnuti spravnich organu rusit, byla-li dodrzena zasada absorpcni.
Ulozeni sankce zaspravni delikt vjednom fizeni nebriani pozdéjsimu samostatnému
projednani soubézné spachanych delikta. Pfiukladani sankce zané vsak musi byt
v souladu se zasadou absorpce prihlédnuto kjiz ulozené pokuté. Jak je uvedeno vyse,
z napadeného rozsudku neni ani v této otazce patrné, ze krajsky soud k této skutecnosti
prihledl, ato ipres to, zestézovatel jiz v zalobé upozornil na skutenost, ze musel
na uhradit podstatné vyssi cCastku, nez kdyby bylo vedeno spole¢né fizeni (srov. k tomu
napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.6.2009, ¢.j.1 As28/2009 - 62,
rozsudek ze dne 12.4.2018, ¢.j.2 As426/2017-62, rozsudek zedne 19.12.2018,
¢.j. 1 As 278/2018 - 87, rozsudek ze dne 27. 6. 2019, €. j. 1 As 301/2018 - 46).

[32] K otazce zvefejnovani osobnich tdaji zastupce stézovatele a stézovatele samotného
na siti internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze verejnost soudniho fizeni je garantovana
. 96 Ustavy Ceské republiky a soutasti této zasady je také vefejné vyhlSeni rozsudku,
coz ostatné potvrdil i Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 38/18. Proto plati, Ze jsou
pravidelné pri vyhlasovani uvedeny na Gredni desce (i elektronické) zakladni identifikacni
Udaje jednotlivych dlastniki vcetné jejich zastupca, aby byl zachovan pozadavek
na vefejnost soudniho Hzeni. Je potfebné doplnit, %e Ustavni soud ve vy$e uvedeném
nalezu navic konstatoval, ze zajem naverejném vyhlasovani rozsudkd prevazuje
nad zajmem na ochrané osobnich 4daji Gcastnikl fizeni (s vyjimkou citlivych adaju),
a proto nelze od zverejiiovani zakladnich identifika¢nich Gdaji ustoupit.
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IV. Zavér a niklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou, proto napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu Ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni
v . / . . . v/ /7 v / / ’ Ve
pred krajskym soudem, ale Ize je odstranit toliko v rizeni pred spravnim organem, zrusil

v v o /7 vV 4 /. 4 4 v/ v/ 4 4 4 4
soud soucasné i rozhodnuti zalovaného, ktery je vazan v dal$im fizeni pravnim nazorem
vyslovenym vyse.

[34] Zatéto situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasalni
stiznosti 10 nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druh4 s. t.s.). Zalovany ve véci aspéch nemél, nahrada nikladt ¥izent
mu proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny Uspéch, proto mu soud pfiznal dle § 60
odst. 1 s. f.s. vespojeni s § 120 s. f.s. nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto
naklady fizeni jsou tvoreny castkou 8000 K¢ zasoudni poplatky (soudni poplatek
za zalobu ve vy$i 3000 K¢ asoudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢) a dale
naklady na zastoupeni.

[35] Stézovatel byl vfizeni zastoupen advokatem. Prourleni vyse nakladt
na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovateltv zastupce uéinil
celkem tfi ukony pravni sluzby, kterymi jsou pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani
zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy tkon pravni sluzby
nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5. advokatniho tarifu]. Soud tedy pfiznal stézovateli nahradu za tfi tkony pravni
sluzby ve vysi 3 x 3100 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 10 200 K¢. Naklady fizeni celkem ¢ini 18 200 Ké.
Uvedenou ¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
Mgr. Vaclava Voriska, advokata ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. tijna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



