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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. D. D.,
zast. Mgr. Davidem Machackem, advokatem se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 472/31, Brno, na ochranu
proti nedinnosti zalovaného spocivajici v nezahijeni fizeni o povoleni obnovy fizeni, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2021,
¢.j. 30 A 71/2021 - 21,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 15. 7. 2021, ¢ 5. 30 A 71/2021 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné se Zalobce domahal ochrany proti
necdinnosti zalovaného, kterou spatfoval v nezahdjeni fizeni o povoleni obnovy datiového
fizeni na zakladé jeho podnétu ze dne 6. 9. 2019 adresovaného Finanénimu tdfadu pro
Olomoucky kraj. Krajsky soud podanou zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze byla
podana opozdéné.

[2]  Poukazal na § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“ nebo ,soudni fad spravni®), podle kterého lze podat
zalobu proti necinnosti spravniho organu nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
/v v 4 4 v v o 4 Vv 4 ’
v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtta stanovena zvlastnim zakonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédCeni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti zalobci uéinén posledni
tkon. Krajsky soud ptipomenul, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
v L) / . v VI 1« / ° / / . ’ v
predpisu (dale jen ,danovy rad“), nestanovi lhutu, ve které ma povinnost spravce dané o
navrhu Zalobce rozhodnout. Ministerstvo financi vsak pro vytizovani navrhl na povoleni
obnovy fizeni a jinych typt podani vydalo s G¢innosti ode dne 1. 2. 2016 Pokyn ¢. MF-5
publikovany ve Finanénim zpravodaji ¢. 5/2015. Udelem lhat danych timto pokynem je
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predev$im minimalizovat disproporce mezi jednotlivymi spravci dani pti vytizovani
podani z hlediska jejich délky. Lhity v tomto pokynu jsou stanoveny s ohledem na béznou
naro¢nost jednotlivych tkont pti spravé dani a jsou akceptovany jak organy financni
spravy, tak spravnimi soudy, jako ,lhuty obvyklé“ ve smyslu § 38 dariového radu. Z ¢l. L
bodu 1. pism. b) tohoto pokynu je zfejmé, ze pro vydani rozhodnuti o povoleni obnovy
fizeni nebo rozhodnuti o zamitnuti obnovy rizeni podle § 119 odst. 1 dantlového fadu se
stanovi lhtita 6 mésict. V projednavané véci proto uplynula spravci dané lhita pro vydani
rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni dne 6. 3. 2020. V navaznosti na tuto lhatu byl
zalobce opravnén podat zalobu na ochranu proti nelinnosti nejpozdéji do 6. 3. 2021;
zalobce ale podal Zalobu az dne 16. 6. 2021 a nebyly proto splnény podminky rizeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

[4] Stézovatel nesouhlasil s tim, ze by zalovany vydal dne 30. 1. 2020 rozhodnuti
o neulinnosti podani stézovatele ze dne 6. 9. 2019 (krajskym soudem zminéno v bodu
4. napadeného usneseni). Zalovany podle n& nemtZe dolozit, e by takové rozhodnuti
vydal a doruéil mu jej. Soud mél podle néj naopak k dispozici vyrozumeéni generalniho
feditelstvi ze dne 18. 12. 2020 tykajici se necinnosti zalovaného. S ohledem na to, ze neni
lhita v této véci stanovena zikonodarcem, nemuze soud takovou lhitu odvodit od
rozhodnuti zalovaného, které nebylo nikdy vydano ani mu nebylo nikdy doruceno.
Vyzval proto Nejvyssi spravai soud, aby zalovany dolozil rozhodnuti ze dne 30. 1. 2020 a
dtkaz o tom, ze toto rozhodnuti obdrzel.

[5]  Stézovatel dale uvedl dalsi okolnosti, které podle néj souvisely s podanim kasacni
stiznosti. Zejména konstatoval, ze se dne 12. 1. 2020 zalovanému ,pripomenul“ a podal
4 v/ 4 / v \4 / 4 4 . v /7 Vv M 4 v i
navrh na obnovu fizenti, ktery vsak zalovany i Generalni finanéni reditelstvi povazovali za

4 i 4 o M . 4
navrh z roku 2020, kdy desetileta lhuta, jak je v rozhodnuti uvedeno, uplynula dne 31. 12.
2019. Proti tomuto ucelovému jednani podal stézovatel dne 10. 1. 2021 zalobu, fizeni o ni
soud usnesenim ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 31 Af 71/2020 - 79, zastavil. Konstatoval, ze pokud
by zalovany skuteéné néjaké rozhodnuti o nellinnosti navrhu vydal, mél védét, ze
stézovatel byl omezen na osobni svobodé ajeho dorucovaci adresou vtu dobu byla
olomoucka véznice. Nic takového se vSak podle stézovatele nestalo.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného diavodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).
[7] Kasacni stiznost je divodna.
[8]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel podal dne 6. 9. 2019

Finan¢nimu Gradu pro Olomoucky kraj podani oznacené jako ,ndvrh na aplikaci § 148,
odst. 5 zakona ¢ 280/2009 Sb. u odectu ze zakladu dané navrhovatele v roce 2010 a dariového
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¥izeni o dani darovaci Konopi je lék, z. s. vroce 2010“. Spravce dané konstatoval, ze
samotnym obsahem datové zpravy zaslané stézovatelem je velké mnozstvi riznorodych
W24 4 Ve Vo 4 v 4 4 M / o o 4 4 Ve
priloh a neni z néj ztejmé, Ceho se podatel domaha a z jakych duvodu, podani oznadil za
Ve 7 . ’ . . v 7 ’ ’
neurcité a nesrozumitelné. Vyzval jej proto k odstranéni vad podani (vyzva ze dne 27. 9.
2019). Jelikoz ani podanim ze dne 30.9.2019 stézovatel nevyjasnil, ¢eho se puvodnim
podanim domahal, vyrozumél ho spravce dané pisemnosti ze dne 30. 1. 2020 o netcinnosti
podani ze dne 6. 9. 2019. Tato pisemnost byla stézovateli zaslana prostfednictvim postovni
prepravy a potvrzeni o jejim prijeti je datovano ke dni 3. 2. 2020. Stézovatel dne 17. 9. 2020
zaslal Generalnimu finanénimu feditelstvi podani, kterym poukazal na necinnost
v 4 / Ve 4 v/ 4 v - v
zalovaného, ktery podle néj nerozhodl o navrhu na obnovu fizeni ve véci. V ném
konstatoval, ze predlozil vsechny potfebné podklady k zahajeni obnovy dariového ftizeni.
Generalni financni feditelstvi tento podnét neshledalo dtivodnym a odlozilo jej. Stézovatel
, v . ’ IV . 1.7 [ v 7
nasledné podal proti tomuto rozhodnuti stiznost, kterou posoudilo Generalni financni
feditelstvi jako nedivodnou.

[9]  V zalobé podané ke krajskému soudu stézovatel shrnul podstatné skute¢nosti v dané
véci, priCemz se domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného, kterou spatfoval
v ynezahdjeni ¥izeni o povoleni obnovy* (jak je popsano shora).

[10] Ochranu proti necinnosti spravniho organu upravuje soudni rad spravai v § 79
anasl. Podle § 80 odst. 1 s. t. s. ,[Zlalobu Ize podat nejpozdéji do jednobo roku ode dne,
kdy ve véci, v niZ se Zalobce domaha ochrany, marné probébla Ilhita stanovend zvlistnim
zdakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a neni-li takovd lbiita stanovena, ode dne, kdy
byl Zalobcem vici spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni
sikon.”

[11]  Z citovaného ustanoveni je zrejmé, ze zakon stanovi dva rtzné zpusoby, jimiz lze
pocatek lhity pro podani necinnostni zaloby uréit. Prvnim z nich je stanoveni lhity dané
zvlastnim zakonem. Takto stanovena lhita se uplatni prednostné, a to pravé v pripadech
stanovenych ,zvlastnim prfedpisem®, tedy v situacich, kdy zdkon stanovi konkrétné
vyjadtenou lhutu pro vydani pozadovaného aktu. Druha dast citovaného ustanoveni
soudniho radu spravniho pak stanovi odvijeni lhuty od posledniho dkonu udinéného
zalobcem vG¢i spravnimu organu nebo spravnim organem vuéi zalobei; uplatni se
subsidiarné k prvni moznosti.

[12] K argumentaci uvedené v napadeném usneseni zdejsi soud uvadi, ze danovy rad v §
117 stanovi podminky pro povoleni nebo natizeni obnovy fizeni. Nestanovi vsak lhatu,
v niz by byl spravce dané povinen o navrhu rozhodnout. Jak uvedl jiz krajsky soud,
spravce dané je obecné povinen postupovat v souladu se zasadami danového fizeni, tedy
postupovat bez zbyteénych pratahu (§ 7 danoveho fadu). Zadna konkrétni lhita vsak
IV, 7 ’ « ’ ’ . ’ ’ ’ ’
»zvlastnim zakonem® dana neni. Krajsky soud v napadeném usneseni poukazal na pokyn
Ministerstva financi ¢. MF-5, o stanoveni lhtt pfi spravé dani, publikovany pod ¢. j. MF-
21968/2015/39 ve Finan¢nim zpravodaji ¢. 5/2015 (dale jen ,pokyn®). Je pravdou, ze tento
’ M / o 4 4 4 4 v/ 4
pokyn stanovi mj. také lhuty pro vydani rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni nebo
rozhodnuti o zamitnuti obnovy fizeni; podle ¢. I. bodu 1. pism. b) pokynu ¢ini lhita pro
tento typ fizeni 6 mésict. Z drivéjsi judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pak lze
dovodit, ze pokyny vydavané Ministerstvem financi pro sjednoceni postupu spravct dané
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jsou zavaznou spravni praxi (srov. k tomu zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, ¢.1915/2009 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, nebo nedavny
rozsudek ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. 6 Afs 222/2019 - 39).

[13] Obecné je tedy mozné uvedené lhuty vnimat jako zavazné pro spravni organy,
které by je mély p¥i svém rozhodovani respektovat. Jak konstatoval Ustavni soud v nilezu
ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. L. US 3930/14 (N 115/77 SbNU 685), je yexistence lhiit v souladu
s dstavnim porddkem, nebot’ sleduje legitimni cil omezeni nejistoty v pravnich vztazich. Musi
tak vsak Cinit primérenym zpiisobem* (blize k samotnému § 80 s. 1. s. srov. také nalez ze dne
14. 7. 2020, sp. zn. PL US 25/19, & 347/2020 Sb.). Uvedenou lhatu vSak nelze uzit pro
potreby definice ,zvlastniho zakona“ ve smyslu § 80 odst. 1 s. f. s. Jedna se totiz stale
pouze o pokyn, tedy interni predpis, ktery nema pravni silu zakona predpokladaného
v daném ustanoveni. Nelze proto pozadovat po GcCastnicich fizeni, aby sledovali lhtity dané
spravnim organum jejich internim pokynem, nebof ten je primarné urlen pravé a jen
spravnim organum k ochrané prav alastnikd a ma slouzit jako opatfeni proti pratahim
v fizeni, proti nimz se nasledné mohou ucastnici (pravé na zakladé téchto lhut) branit.
Ustavni soud v jiz citovaném nalezu sp. zn. I. US 3930/14 dodal, Ze ,[vlyklad procesnich
norem v vizeni, kde se osoba domdhi ochrany svého zikladnibo prava, musi byt veden
zpisobem, ktery toto pravo #cinné chrini.“ Stanoveni zavazné lhuty pro rozhodnuti o
obnové fizeni, od niz by se nasledné odvijela lhtta pro podani zaloby na ochranu proti
necinnosti, by tedy $lo nad ramec toho, co je mozné po Gclastnicich pozadovat, nebot by
mohlo citelné zasahnout jejich prava na soudni ochranu. Obdobné se ostatné ke lhatam
stanovenym pokynem vyjadtil nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US
3523/20 (srov. bod 60).

[14] Pro vySe vylozené nelze v ptipadé posouzeni vlasnosti navrhu na obnovu fizeni

A M M / 4 4 A4 4 4 4
postupovat podle prvni ¢asti shora citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho. Zakon
v$ak mimo stanoveni lhuty zvlastnim zakonem predpoklada také druhy podptrny zptsob,
ktery lze pti pocitani lhit vyuzit. Neni-li lhuta dana zvlastnim zakonem, pak podle shora
uvedeného je nutno lhitu pocitat ode dne, kdy byl zalobcem vuéi spravnimu organu
nebo spravnim organem proti zalobci udinén posledni Gkon. Judikatura Nejvyssiho
4 4 Ve eV v/ M \4 v / / M v v
spravniho soudu ptitom jiz dfive dovodila, ze ne kazdy Gkon je mozno povazovat za
»posledni tkon v fizeni“ ve smyslu § 80 odst. 1s. t. s. Tyto ukony déli na tkony procesni a
mimoprocesni, pricemz vliv na béh lhuty maji pouze ukony procesni, s nimiz zakon
oA / 4 4 V/1. V /1¢ 4 7/ v/ a Ve
podita, a které ,posouvaji procesni pribéh dal“. Posledni procesni tkon v fizeni je okamzik
v o4 v 4 Ve M 4 4 / M Ve bl oV /
oddélujict ukonéeni cinnosti spravniho organu a jeho nedinnost. Byt tedy muze byt
nasledné spravnim organem v rizeni ¢i Uc¢astnikem vyvijena Cinnost, nesméruje-li k vydani
rozhodnuti, jedna se o mimoprocesni ukon, ktery nema vliv na béh zalobni lhuty (srov.
k uvedenému rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 -
107, a navazujici rozhodnuti ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 Ans 5/2013 - 47, ¢. 2922/2013 Sb.
NSS, nebo ze dne 2. 7. 2015, €. j. 2 Afs 79/2015 - 36).

[15] S ohledem na shora uvedené je zfejmé, ze vySe uvedena ivaha tykajici se vyuziti
druhé z moznosti stanovenych soudnim fadem spravnim nebyla brana krajskym soudem
vubec v potaz, nebot vychazel praveé ze lhaty dané pokynem Ministerstva financi v pripadé
rozhodovani o obnové fizeni. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze neni jeho
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primarnim tkolem nahrazovat ¢innost krajského soudu, resp. nedostatky odtivodnéni, a to
1 v pripadé, kdy by davodnost namitky mohl posoudit podle obsahu spisu sim. Nahrazeni
chybéjictho pravniho hodnoceni krajského soudu tvahou kasaéniho soudu by totiz
predstavovalo nepfipustné odnéti jedné soudni instance Ucastniku fizeni (srov. k tomu
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, C. j. 8 As 19/2012 - 42).

[16] Nejvyssi spravni soud vSak dale zdGraznuje, ze ze shora uvedeného shrnuti
spravniho spisu (odst. [8]) je patrné, ze stézovatel se domahal podanim ze dne 6. 9. 2019
waplikace § 148 odst. 5 zdkona ¢. 280/2009 Sb. u odectu ze zikladu dané navrbovatele v roce
2010 a dariového tizeni o dani darovaci Konopf je lék, z. s. v roce 2010 (dle nazvu podani ze
dne 6. 9. 2019), priCemz podani bylo spravnim organem vyhodnoceno jako netlinné,
nebot se stézovateli nepodatilo vyjasnit jeho obsah. Stézovatel pak podaval opakované také
v Ve 4 4 4 o 4 M 4 V/_ _Ve°V/ 4 4 4
podnéty na necinnost spravnich organt v navaznosti na sva drivéjsi podani. Z rozhodnuti o
odlozeni podnétu (v navaznosti na Zddost o pfijeti opatreni k ochrané proti necinnosti
Odvolaciho financniho 7editelstvi®) ze dne 16. 10. 2020 je ztejmé, ze Generalni finanlni
vV . 4 4 Ve 4 o M 4 v i v 4 4
reditelstvi vychazelo pfi posouzeni divodnosti navrhu ze skutecnosti, ze obsah podani ze
dne 6. 9. 2019 nebyl vyjasnén a tento nemohl byt pro uvedené povazovan za navrh na
obnovu ftizeni, jak oznacil toto podani sim stézovatel v zadosti na ochranu proti nedinnosti
4 Vo \4 v 4 i 7 (e v /7 Vv i 4 Ve /4
(resp. nasledné i v zalobe), a proto nemohlo byt ani Odvolaci finan¢ni feditelstvi necinné.

[17] Nejvyssi spravai soud pro uvedené uzavira, ze v dalsim rizeni se bude krajsky soud
opétovné zabyvat otazkou véasnosti zaloby, jez je podminkou jeji ptipustnosti, a posoudi 1
dal$i podminky pfipustnosti. Nez k tomuto kroku krajsky soud pfistoupi, musi predevsim
vyjasnit, jaka byla skute¢na povaha a obsah podani, které stézovatel pozdéji oznaduje jako
wnavrh na obnovu vizeni (podani ze dne 6. 9. 2019, které bylo pivodné oznaceno jako
Sndvrh na aplikaci § 148 odst. 5 ...“). Nasledné se od uvedené tvahy krajského soudu o
povaze prvotniho podani stézovatele ze dne 6. 9. 2019 budou odvijet 1 Gvahy o pasivni
legitimaci zalovaného, dospéje-li predtim krajsky soud k zavéru, ze zaloba je ptipustna, a
pripadné dalsi meritorni posouzeni véci.

IV. Zavér a niklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud shledal pro uvedené kasacni stiznost davodnou,
a proto ji napadené rozhodnuti podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. O véci ptitom rozhodl
bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan
pravnimi nazory Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s.1.8.).

[19] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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