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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Desensk4 teplarenska spoleénost s rudenim omezenym, se sidlem Zd'4r 159, Tanvald,
zast. JUDr. Ing. Martinem Kopeckym, dafovym poradcem se sidlem Jezkova 639,
Zelenel, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 11284-3/2019-900000-319,
v Hzeni o kasaéni stiznosti alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad

Labem - pobocky v Liberci ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 59 Af 37/2019 - 76,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II.  Zadny z GCastnik nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 12. 2020 se zalovany
doméhal zrufeni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci
ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 59 Af 37/2019 - 76, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze
dne 13. 6. 2019, ¢. j. 11284-3/2019-900000-319, o dométeni dané z plynu zalobkyni.

[2]  Podanim ze dne 11. 10. 2021 zalovany Nejvy$simu spravnimu soudu sdélil,
ze s prihlednutim k odavodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9.
2021, ¢.j. 5 Afs 126/2020 - 27, bere kasacni stiznost zpét.

[3]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svlj navrh zcela nebo zcasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“)]. Podle § 47 pism. a) s. .
s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti navrhu, je
. v 4 . v/ 4 i . VVv/ 4 4

jednoznacény a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[5]  Vyrok o nahradé nakladd wcastniku fizeni se opira o §60 odst.3 s.t.s., ve
spojeni s § 120's. t. s., podle kterého nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. tijna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



