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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Petra Sebka a Mgr. Davida Hip$ra v pravni véci zalobce: Angel Stone s. r. o.,
se sidlem Palackého tfida 924/105, Brno, zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym,
advokatem se sidlem tf. Kpt. Jarofe 1922/3, Brno, protiZalovanym: 1) vlada Ceské
republiky, se sidlem nabrezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1, 2) Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, 3) Statutarni mésto Brno, se sidlem Dominikanské
namésti 196/1, Brno, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného ¢&. 2 a zalovaného ¢&. 3
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 6 A 141/2020 - 90,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany ¢.2 je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti 2 057 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

II. Zalovany ¢.3 je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti 2 057 K¢ do 15 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobou podanou uMzéstského soudu vPraze se Zalobce doméihal ochrany
pred nezakonnymi zasahy zalovanych v souvislosti svydanim avynucovanim zakazu
maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani sluzeb v provozovnach, ktery byl vydan
krizovym opatfenim prijatym usnesenim vlady ¢. 1079 ze dne 21. 10. 2020, které bylo
zménéno usnesenimi vlady ¢. 1103 a 1116.
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[2]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem
\4 v/ i a4 v 4 v /7 v /4 v /v 4 o4 /4 4
zalobu v lasti, v niz se zalobce domahal urleni, ze zasah zalovaneé . 1, spoéivajici ve vydani
4 4 4 4 M M 4 4 v
avynucovani zakazu maloobchodniho prodeje aprodeje aposkytovani sluzeb
v provozovnach dopadajici na zalobce od 22.10.2020 do 2. 12.2020, byl nezakonny,
odmitl (vyrok IL.), dale uréil, ze zasah zalovaného ¢. 2, ke kterému doslo dne 3. 11. 2020
v provozovné zalobce, spocivajici v tom, ze byla ze strany policisti omezovana moznost
podnikani zalobce, kdyz zakaznici zalobce byli ze strany zasahujicich policista vykazovani
ven z provozovny a zalobci bylo zakazovano podnikat prostfednictvim své provozovny,
byl nezakonny (vyrok IIL) aurcil, ze zasah zalovaného ¢.3, ke kterému doslo dne
3.11. 2020 v provozovné zalobce, spoéivajici v tom, ze byla ze strany strazniki omezovana
moznost podnikani zalobce, kdyz zakaznici zalobce byli ze strany zasahujicich policista
vykazovani ven z provozovny a zalobci bylo zakazovano podnikat prostrednictvim své
provozovny, byl nezakonny (vyrok IV.).

[3]  Meéstsky soud ve vztahu k vyrokim III. aIV. svého rozsudku uvedl, ze zasah
uskutecnény policisty a strazniky (dle videozaznamu byli zasahu ptitomni jak policiste,
tak straznici méstské policie) povazuje za nezakonny, nebot se opiral o krizové opatfent,
které nemohlo byt v dané véci aplikovano pro jeho protidstavnost. Ustavai soud totiz
nalezem zedne 9.2.2021, sp.zn.Pl US106/20, zrusil jako protiustavni krizove
opatfeni ¢. 78 ze dne 28.1.2021, kterym byl s aéinnosti od 30. 1. 2021 od 00:00 hod.
do 14.2.2021 do 23:59 hod. zakazan maloobchodni prodej a prodej poskytovani sluzeb
v provozovnach, ato svyjimkou vyjmenovanych provozoven. Podle méstského soudu

i /v v v *Ve i / v 4 4 /
se sice vycet téchto provozoven drobné lisil od krizového opatteni, které bylo platné

/ Ve / v / 4 vV Vv i / v v
aucinné v dobé provedeného zasahu v provozovné zalobce, nicméné podobnost téchto
krizovych opatreni je zjevna atato opatfeni jsou nadto provazana icasové, nebot tento
zakaz s kratkou vyjimkou v prosinci 2020 platil na Gzemi Ceské republiky kontinualné.
S ohledem na podobnost véci méstsky soud aplikoval zavéry Ustavniho soudu na pravé
projednavany prfipad auzavrel stim, ze policisté astraznici pfivykazovani zakaznika
ze zalobcovy = provozovny  aprivyzvé  kuzavieni  provozovny  postupovali
./ 4 . 4 v 4 4 o 1./ 4 4

podle protitistavniho  krizového opatfeni, které tak nebylo zplsobilym pravnim
podkladem. Postup zalovanych¢.2 a3 tak byl nezakonnym zasahem. Rozsudek
méstského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu) je vplném znéni dostupny na www.nssoud.cz asoud nanéj natomto misté
pro strucnost odkazuje.

III.

[4]  Zalovanil. 2 a3 (dale jen ,stéZovatelé & 1 a2) podali proti rozsudku méstského
soudu kasacni stiznosti zduvodi uvedenych v § 103 odst.1 pism.a) apism.d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.%).

[5]  Stézovatelé nesouhlasi s méstskym soudem v tom, Ze bylo na véc tfeba aplikovat
nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2021, sp. zn. P1. US 106/20. Stézovatel ¢. 1 se domniva,
ze se mél méstsky soud vrozsudku vyjadiit ke konkrétnim pfi¢indm a rozsahu

. . . ’ v ’ v v ’ ’ v e
neaplikovatelnosti krizového opatteni, podle néhoz bylo postupovano v dané véci.
Stézovatel ¢. 1 ma zato, zenebylo vsilach policistd v listopadu 2020 vyhodnotit,
ze Ustavni soud obdobné krizové opatfeni vtnoru 2021 zrusi pro nedostateéné
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odtvodnéni. Podle stézovatele ¢. 1 se v daném pripadé zasah policista odehral v situaci, kdy
existovalo platné a Gc¢inné krizové opatreni vlady, které zakazovalo maloobchodni prodej,
a zalobce toto opatreni porusoval. Méstsky soud tak mél posuzovat, jak zasahujici policisté
naplnili sva prava apovinnosti vyplyvajici ze zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske
republiky (dale jen ,zakon o policii“). K tomu odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 20.1.2021, ¢.j. 18 A 12/2020 - 44, v ném méstsky soud uvedl, Ze jeho
tkolem je hodnotit zakonnost postupu straznikd a nikoli zakonnost mimoradného
opatreni, které ukladalo povinnost nosit rousky. Stézovatel ¢.1 zdUraznil, ze policie
f1 zasahu v provozovné zalobce postupovala zcela v souladu se zakonem o policii. Bylo-li
p p postup p y
./ 4 \4 v J4 v 4 4 / Ve / / M 4
j1 oznameno, ze v provozovné dochazi k porusovani tehdy uéinného a platného krizového
opatreni, bylo jejich povinnosti, aby provedli tkon k odstranéni tohoto stavu.
[6]  Stézovatel ¢. 2 namita, ze straznici méstské policie nejsou zasahujicimi policisty, jak
uvadi méstsky soud ve vyroku ¢. IV napadeného rozsudku. Podle stézovatele ¢. 2 také
nebylo prokazano, ze by straznici méstské policie vykazovali zakazniky z provozovny
azalobci  zakazovali  podnikat  prostfednictvim  provozovny. Nic  takového
podle stézovatele ¢. 2 nevyplyva zjim predlozenych podkladt (4rednich zaznamu
a videozaznamu). Z rozsudku neni ztfejmé, z jakych dikazi ve vztahu k 4dajnému zasahu
/N 11 o I, . v ’, IN e . .
straznikt vychazi, aje tak nepfezkoumatelny. Straznici toliko provedli kontrolu
provozovny z hlediska toho, ze se prodava¢ v provozovné pohybuje bez rousky. Dale
vV v v M vV v 4 \4 /v /7 . 4 /
stézovatel ¢. 2 shodné jako stézovatel ¢. 1 poukazal nato, ze straznici museji v terénu
. / . / / / « . ’
jednat bez prodleni a nemaji tak ,komfort spravniho organu“. Upozornil také na to,
ze straznici neméli jinou moznost, nez postupovat tak jak ¢inili, nebot jinak by porusili
zakon ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.

[71  Stézovatel ¢. 1 navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu
ve vyrocich ¢ 1T a VI a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Stézovatel ¢. 2 navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu ve vyrocich, které se ho tykaji, a véc mu
vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[8]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze rozsudek méstského soudu
povazuje za prezkoumatelny a zdkonny. Poukazal na to, ze Ustavni soud shledal krizové
v 7 [ / Y . . / / 1.7 7 g ’
opatreni protiistavnim pravé pro existenci obecného zakazu podnikani. Podle Ustavniho
soudu tak nelze zakazat vse a formou vyjimek urdité oblasti zpétné povolit. Zalobce téz
. v , , . .7 ’ / /
upozornil nato, ze nezakonnym je izasah, ktery byl proveden podle podzakonného
pravniho predpisu, avSak tento podzakonny pravni predpis je se zdkonem v rozporu.
Tak tomu bylo podle zalobce iv daném pfipadé. Obé kasaéni stiznosti proto zalobce
navrhl zamitnout.

V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kazdou kasa¢ni stiznost v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve / 4 7 . . \
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasaéni stiznosti nejsou duvodné.
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[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, kterou stézovatel ¢. 2 spatfoval v tom, ze z jeho rozsudku neni zfejmé,
z jakych dikazt méstsky soud vychazel. Tato namitka vSak dGvodna neni. Z rozsudku
méstského soudu totiz zretelné plyne, z jakych dikazt méstsky soud pfi rozhodovani véci
4 i 4 / vV 4 4 4 \4 / Vv

vychazel. Jednalo se o videozdznamy a Gredni zaznamy poskytnuté zalovanymic.2 a3
(body 33-36, 44 a 66 rozsudku). Zaroven meéstsky soud uvedl, ze vySel iz vyjadreni
zalovanych podanych v fizeni pred soudem. Nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze by nebylo
zrejmé, z jakych dukazt méstsky soud vychazel ve vztahu ke zjisténému zasahu straznika

v J . . . / v v . ’ .
méstské policie. V bodu 66 rozsudku je vyslovné uvedeno, ze ,dle videozaznamu byli
ptitomni zasahu straznici i policisté®, a proto méstsky soud povazoval za aktéry zasahu
i strazniky méstské policie a v dusledku toho stézovatele ¢. 2. Tato namitka tak dtvodnou
shledana nebyla.

[12] Stézovatel ¢. 1 se domniva, ze se méstsky soud v rozsudku nedostatecné vyjadril
ke konkrétnim pri¢inam a rozsahu neaplikovatelnosti krizového opatreni, podle néhoz
bylo postupovano v dané véci. Ani s touto namitkou vsak nelze souhlasit. Méstsky soud
v bodech 63 - 65 rozsudku detailné uvedl, pro¢ povazuje krizové opatteni, podle néhoz
bylo v dané véci postupovano, za netistavni. Vysel totiz z toho, ze Ustavni soud ve véci sp.
zn. PL. US 106/20 zrusil jako protitstavni sice jiné krizové opatfeni neZ to, které ¥alobce
rozporoval v nyni projednavané véci, nicméné s ohledem na podobnost véci bylo namisté
zavéry Ustavniho soudu aplikovat i na pravé projednivany ptipad. Krizové opatieni, které
bylo pfedmétem prezkumu u Ustavniho soudu, totiz shodné jako krizové opatfeni v dané
véci zakazovalo maloobchodni prodej aposkytovani sluzeb v provozovnach, ato
s vyjimkou vyjmenovanych provozoven. Vydet téchto provozoven se sice drobné lisil,
nicméné podobnost téchto krizovych opatteni byla podle méstského soudu zjevna. Tato
opatfreni byla také podle méstského soudu provazana icasove, nebot zakaz s kratkou
vyjimkou v prosinci 2020 platil na tizem{ Ceské republiky kontinuilné. Méstsky soud dale
poukazal nato, ze i argumentace zalované ¢. 1 ve vztahu k divodum prijeti predmétného
krizového opatteni, jeho proporcionality a legitimité byla takika shodna jako v nyni
projednavané véci. Vzhledem k tomu méstsky soud tyto obecné zavéry Ustavniho soudu
na danou véc aplikoval a dospél k zavéru o protitistavnosti krizového opatteni pouzitého
stézovateli vdané véci. V podrobnostech méstsky soud odkazal nanalez ve véci
sp. zn. PL. US 106/20 a v bodu 65 rozsudku klidové pasiZe nilezu ocitoval. Je tak z¥ejmé,
Ze pravé  tyto pasaze povazoval zanosné arelevantni. Nelze tak souhlasit
se stézovatelem &. 1, Ze by se méstsky soud nedostateéné vyjadril k dGvodim, pro které
shledal krizové opatfeni protitstavni, a rozhodl se jej neaplikovat. Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze nesouhlas stéZzovatele sodivodnénim azivéry napadeného rozsudku
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.11. 2013, ¢.j.2 As47/2013-30, zedne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163 atd.).
Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom,
jak podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasaénimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 4 As 146/2017 - 35). Napadeny rozsudek tak neni nepfezkoumatelny.
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[13] St&Zovatel & 1 dile vytykal méstskému soudu, Ze na véc aplikoval nalez Ustavniho
soudu zedne 9.2.2021, sp.zn. Pl US106/20, ajeho optikou dovodil nezakonnost
postupu policie. Nejvyssi spravni soud mu neprisvéd¢il. Jak spravné uvedl méstsky soud,
krizové opatfeni, které jako protiastavni zrudil Ustavni soud v citovaném néilezu
(t4j. krizové opatreni vlady ¢. 78 ze dne 28. 1. 2021, kterym byl s Gcinnosti od 30. 1. 2021
0d 00:00 hod. do 14. 2. 2021 do 23:59 hod. zakazan maloobchodni prodej a poskytovani
sluzeb v provozovnach, a to s vyjimkou vyjmenovanych provozoven), je obsahové takrka
totozné s krizovym opatfenim, které bylo aplikovano v ptipadé pravé projednavaném.
Drobna odlisnost ve V}'fcv:tu provozover, které mohly byt otevteny, je pfitom zcela
nepodstatna. Krizova opatrem vlady maji povahu jiného pravniho predp1su ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 pism. b) ¢i ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky; srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. PL US 111/20, & ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. PL. Us 1/21,
kde Ustavni soud pHmo ulozil spravnim soudfim, aby v rAmci ¥zeni o zisahové Zalobé
posoudili v intencich ¢&.95 Ustavy jako predbéZnou otazku zikonnost & Gstavnost
aplikovaného krizového opatfeni. Pokud pak méstsky soud v ramci tohoto posouzeni
zjistil, e Ustavni soud obsahové taktka totozné krizové opatteni zrusil jako protitstavni,
nezbylo mu, nez povazovat za protitstavni i krizové opatteni pouzité v daném pripadé.
Jinak navéc nemuze nahlizet ani Nejvyssi spravni soud. Je-li relevantni obsah obou
krizovych opatfeni shodny, je nezbytné zivéry Ustavniho soudu, které se tykaji jednoho
opatfeni, pfevzit i ve vztahu k opatfeni druhému (viz &. 95 Ustavy a judikaturu Ustavniho
soudu ktomuto &anku, zejména pak nilezy Ustavniho soudu sp. zn. Pl US 28/13,
sp. zn. PL. IjS 11/20, a rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho sprévniho soudu ze dne
30. 6. 2021, ¢.j. 9 As 264/2020 - 51). Nejvysm spravni soud dodava, ze obsahovou shodnost
obou krlzovych opatfeni nerozporuje zadny z Gcastniki fizeni, navic zalovany C. 1
na ¥zeni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl. US 106/20 ve svém vyjadfeni k zalobé
p¥mo odkazoval. Uzavtel-li tedy Ustavni soud v citovaném nélezu, Ze je krizové opatient
protitstavni, nebot z zadného relevantniho zdroje neni patrné, na zakladé ¢eho dospéla
vlada k pausalnimu zakazu veskerého maloobchodniho prodeje a prodeje a poskytovani
sluzeb v provozovnach, pricemz stanovila velké mnozstvi vyjimek (bod 70 nalezu), nelze
jinak nez tento zavér aplikovat ive vztahu ke krizovéemu opatfeni v zasadé shodného
obsahu, jak udinil méstsky soud. Nic natom neméni ani skutecnost, ze protidstavnost
krizového opatieni shledal Ustavni soud fakticky v tom, Ze nebylo vysvétleno, pro¢ bylo
nezbytné pfistoupit k tak drakonickému omezeni prodeje azdanebylo mozné
k pozadovanému cili dospét pouzitim méné omezujicich opatfeni (bod 71 nalezu).
Podstatné je, e Ustavni soud shledal krizové opatfeni protifistavnim. Pravé uvedené
pak plati i ve vztahu ke krizovému opatteni aplikovanému v nyni posuzovaném pfipadé,
nebot to asové predchazi (o cca dva a ptil mésice) krizovému opatteni, které Ustavni soud
zrusil.

[14]  Stézovatelé také shodné namitaji, ze policisté ani straznici nemohli v listopadu 2020
predvidat, ze v Gnoru 2021 Ustavni soud zrusi krizové opatteni jako protitistavni. Zdejsi
. . 4 7. 4 4 .. /4 . /v 7 . 4 v/ v M

soud s nimi souhlasi. Souhlasi istim, ze policisté istraznici v daném pripadé nemohli
.. 4 Ve 1 b v v v 4 ’ . 4 / Ve /

postupovat jinak, nez ucinili, nebot v dobé uskutecnéni zasahu existovalo platné a Glinné
krizové opatieni, které bylo zjevné zalobcem poruSovano. To vsak nic neméni na tom,
ze Ustavni soud nasledné shledal, Ze takové krizové opatteni nelze povazovat za souladné
s Gistavnim poradkem, od ¢ehoz nemohou spravni soudy pti prezkumu zakonnosti postupu
organd moci vykonné (tj. 1 zalovanych) odhlédnout. Jak vyslovil Ustavni soud v bodu 89
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nalezu ze dne 10.7.2014, sp.zn.PL. US 28/13, & 161/2014 Sb., jestlize Ustavni soud
ve svém ndlezu konstatuje, Ze zikon nebo jiny pravni predpis je vrozporu sidistavnim
porddkem, pak tento rozpor byl din i po dosavadni dobu jebo iicinnosti. Zejména v pripadech,
kdy je derogacnim ditvodem zjisténi, Ze aplikace zruseného pravniho predpisu pusobi poruseni
zakladnich prav jednotlivei, je proto prirozemym disledkem, Ze se dotéenym jednotlivciim
poskytne ochrana jejic/o zakladnich prav a svobod®. Tyto zévéry prevzal do své judikatury
1 Nejvyssi spravm soud (srov. rozsudky ze dne 17. 10. 2019, ¢. ). 8 Afs 7/2018 - 38, ze dne
16.7.2020, ¢.j.1As453/2019-29, zedne 13.6.2008, ¢.j.2 As9/2008-77). Napt.
v posledné uvedeném rozsudku Nejvy$¥i spravni soud uvedl, e podle &l. 95 odst. 1 Ustavy
je soudce pfi rozhodovani vazan zakonem, tedy bezesporu téz Gstavnim zakonem: ,,.Z toho
[ze dovodit jasny imperativ, podle néhoZ soud nikdy nesmi védomé rozhodnout zpisobem, ktery
by sam povazoval za protivistavni. Aby k tomu nedoslo, je povinovin k dstavné konformnimu
vykladu aplikovanych pravnich predpisi, prip. k podani navrbu na zruseni zdakona postupem
podle &l. 95 odst. 2.“ Z téchto pravnich zavért plyne, ze se méstsky soud musel zabyvat
dopady nalezu sp. zn. Pl. US 106/20 navzdory tomu, Ze byl tento nilez vydan nékolik
mésict, po uskuteénéni zasahu. Nezbytnost aplikovat pravé uvedené zavéry i na zasahove
aloby pak vyplyva zvy$e zminéného usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.1.2021,
sp. zn. PL. US 1/21, kde Ustavni soud uloZil spravnim soudim povinnost posoudit
zakonnost (i ustavnost aplikovaného krizového opatfeni ivramci fizeni o zasahové
zalobé. Nejvyssi spravnl soud dodava, ze pfimo proti krizovému opatreni vlady neni
zalobce (jako jednotlivec) opravnén brojit. K abstraktnimu pf‘ezkumu a pfipadnému
zruseni jinych pravmch predpisu (tedy i krizovych opatfeni Vlady) ma pravomoc vyluéné
Ustavni soud, navic nikoli na ndvrh jednotlivce [¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, § 64 a nasl.
zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu]. Spravni soudy tak mohou ,pouze® posuzovat
jejich soulad se zékonem & mezinirodni smlouvou (4. 95 odst. 1 Ustavy) incidentné
v konkrétnim soudnim Hzeni, eventualné je v konkrétnim p¥ipadé neaplikovat. Zalobce
tak v daném pripadé nemél jinou moznost, nezpodat zasahovou zalobu skutecné
az proti konkrétnim postuptim policistu a strazniku, které se v aplikacni praxi o krizové
opatreni vlady opiraly (incidenéni soudni prezkum).

[15] Byt tedy Nejvyssi spravni soud souhlasi stim, ze policisté ani straznici v dobé
uskuteénéni zasahu zadny pravni predpis neporusili ani nevyhodnotili situaci nespravné
(naopak, pokud by vtu dobu nekonali, mohlo by dojit k poruseni zakona o policii
i zdkona o obecni policii), nic to neméni natom, ze vykazani zdkazniki z prodejny
4 /7 VvV M v/ 4 / 4 bl M 4
zalobce a donuceni zalobce prodejnu uzavtit bylo nezakonnym zasahem, nebot krizové
opatfeni, najehoz zakladé policisté astraznici jednali, bylo protidstavni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.2.2021, sp.zn.Pl US 106/20). Jeli zasah uskute¢novan
4 v 7/ 4 v M / 4 \4 4 / .
na zakladé protlustavmho predpisu, nelze takovy zasah povazovat za zakonny Na tom nic
neméni ani rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2021, ¢. . 18 A 12/2020 - 44,
na ktery odkazuje stézovatel . 1. Ten senezabyval identickou situaci. Soud
neprezkoumaval postup policie podle aktu, ktery byl nasledné shledan jako protitstavni.
Za situace, kdy policisté nepostupovali pouze podle zikona o policii, ale i podle krizového
opatfeni, méstsky soud se nemohl omezit na prezkoumani toliko toho, zda zasahujici
policisté postupovali podle zdkona o policii. Naopak v ptipadé posuzovani zikonnosti
/4 4 v M . M 4 Vv 4 /4 ’ 4
tvrzeného zasahu bylo tfeba posoudit ito, zda krizové opatreni, o které se zasah opiral,
bylo v souladu se zakonem, resp. s Ustavou. To ostatné pfimo vyplyva i z usneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. Pl. US 1/21, kde je v bodu 20 uvedeno, ze ,je
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na spravnich soudech, a zejména pak na NSS, aby vyloZily, zda a pripadné za jakych podminek
se lze branit zdsahovou Zalobou proti konkrétnim disledkim krizového opatveni. V ramci
Fizeni o zdsahové Zalobé pak spravni soudy v intencich . 95 Ustavy jako predb&nou otdzkou
posoudi zikonnost (idistavnost aplikovaného krizového opatieni a pripadné podle povahy
tohoto pravniho predpisu zvoli prislusny postup. V rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 9 As 264/2020 - 51, pak rozsifeny senat zduraznil,
ze bylo-li krizové opatieni pouZito v néakém rozhodnuti spravnibo orginu, bude soulad
krizového opatieni se zikonem (i vistavnim poriadkem posuzovin v ramci Tizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a ndsl. s. 7. s.). Podobné vyvola-li krizové opatreni
nezikonny zdsah spravnibo orgdnu, bude prezkoumdno v ramci ¥izeni o zdsahové Zalobé
podle § 82 a nasl. s. 7. s. Vyrokovy potencial spravnibo soudu ve vztabu ke krizovému opatrent,
které md povahu jiného pravnibo predpisu ve smryslu &. 95 odst. 1 Ustavy, je ve vSech pripadech
stejny: soud krizové opatvent, které bylo vydino v rozporu se zikonem Ci distavou, nerusi,
ale jen vyslovl jeho nepouZitelnost v individudlnim pripadé (viz &. 95 odst. 1 Ustavy; srov. té2
PL US 11/20, body 25 a nésl., a naproti tomu opacny ndzor v disentu soudce Filipa, bod 8)

[16] Jinymi slovy, sohledem nanilez Ustavnitho soudu zedne 9.2.2021,
sp. zn. PL. US 106/20, nema Nejvyssi spravni soud jinou moznost, nez aprobovat zavér
méstského soudu, ze zasah byl nezakonny. Pokud totiz Ustavni soud vyslovi, ze krizové
v 4 7/ 4 Vev v 4 . 4 M v / v
opatreni bylo protitstavni, priCemz zasah je odvozovan od aplikace obsahové tehoz
opatfeni, musi spravni soudy tento zavér aplikovat inatakové (obsahové totozné)
v 7 T/ v . ’ v ’ . f
opatfeni. Jiny postup by nebylo mozno shledat jako tstavé konformni, resp. postup jdouct
ve prospéch ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§2
v
s. . 8.).

[17] Pokud stézovatel ¢.2 namita, ze straznici meéstské policie nejsou zasahujicimi
policisty, je treba s nim souhlasit. Ostatné opak ani méstsky soud v rozsudku netvrdi.
Naopak ve vyroku IV. rozsudku uvadi, Ze ze strany straznikt byla omezovana moznost
podnikani zalobce, avsak zakazniky ven z provozovny vykazovali toliko policisté. Méstsky
soud tedy ve vyroku rozsudku spravné odlisil pasivni Gcast straznikd na zasahu, kteri byli
toliko pritomni, od aktivni Gclasti  policistt, kteti vykazovali zakazniky zalobce
z provozovny a zalobce vyzyvali k uzavreni provozovny. Stézovatel ¢.2 také namita,
\4 4 4 4 /v 7 . v 4 .. . 4 /7

ze nebylo prokazano, ze by straznici méstské policie vykazovali zakazniky z provozovny
azalobci  zakazovali  podnikat  prostfednictvim  provozovny. Nic  takového
podle stézovatele ¢. 2 nevyplyva zjim predlozenych podkladt (4fednich zaznama

. 4 . Vv Ve v 4
avideozaznamu). Ivtom je treba mu ptitakat. Nadruhou stranu méstsky soud
byt struéné, nicméné srozumitelné vysvétlil, Ze straznici se predmétného zasahu tcastnili,
nebot z videozaznamu 1 dfedniho zdznamu policie ze dne 3. 11.2020 vyplyva, ze byli
v/ N . vv/ 4 4 v / 4 v \4 [N /4

pritomni. Nejvyssi spravni soud s méstskym soudem souhlasi. Prestoze straznici v daném
ptipadé aktivné nekonali, byli upfedmétného zasahu ptitomni atim se ho tGclastnili
apodileli se naném. Rovnéz nelze prehlédnout predchozi ¢innost straznikd, ktefi
se do provozovny zalobce dostavili predtim a zalobce upozornili na to, ze je provozovna
otevfena v rozporu s krizovym opatfenim vlady.

[18] Anizadny jiny argument nemél potencial vyvolat kasaci rozsudku méstského

soudu. Ten ma oporu v pravni Gipravé i judikature (zejména nalez Ustavniho soudu ze dne
9.2. 2021, sp. zn. PL US 106/20).
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[19] Nejvyssi spravai soud zavérem zdUraznuje, Ze rozumi obrané stézovatelt a chape
jejich nelehkou situaci. Jak jiz vSak bylo vySe uvedeno, sohledem na citovany nalez
Ustavniho soudu nemél méstsky soud jinou moZnost, ne’ konstatovat nezikonnost
predmétného zasahu. Timto vsak Nejvyssi spravni soud ani nenaznaluje, ze by v pripadé
porusovani pravnich predpisti neméli straznici ¢i policisté zasahovat s poukazem na mozné
budouci zru$eni pravniho predpisu Ustavnim soudem. V pravnim staté pislusi kontrola
takovych akt toliko Ustavnimu soudu, ktery jediny méize zpétné prohlasit protitistavnost
takového aktu (viz napt. nalezy ze dne 10.7.2014, sp. zn. PL US 28/13, & 161/2014 Sb.,
a ze dne 8.7.2010, sp. zn. PL. US 15/09, ¢&. 244/2010 Sb.). Do doby, ne# tak Ustavni soud
ucini, je vsak tfeba trvat na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze vsech Gcinnych pravnich
aktt.

[20] Nejvyssi spravai soud tedy neshledal zadnou kasacni stiznost duvodnou, a proto
obé kasacni stiznosti zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[21]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasa¢nich stiznostech se opira o § 60 odst. 1 véta
prvai ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél vevéci plny Gspéch, pravo nanahradu nakladt fizeni pred soudem, které
divodné wvynalozil, protiGlastnikovi, ktery vevéci uspéch nemél. Stézovatelé
ani zalovany ¢. 1 v fizeni Gspéch neméli, proto nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobce byl naopak v Hzeni o kasaéni stiznosti Gsp&$ny, mi proto privo na nihradu
nakladu v plné vysi. Ze spisu vyplynulo, ze zalobce vynalozil naklady na pravni zastoupeni
za jeden Ukon ve véci (sepis vyjadfeni ke kasacnim stiznostem) dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), 3 100 K¢ [§7 vespojeni s§9 odst. 4 pism.d) téze
vyhlasky] a na nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 4 citované vyhlasky ve vysi 300 K¢
za tkon. Zastupce zalobce je platcem DPH, a proto byla c¢astka 3 400 K¢ navysSena o dan
ve vysi 21 %, kterou bude zastupce zalobce povinen odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
odani zpridané hodnoty (§57 odst.2 s.f.s.). Stézovatelé jsou tak povinni zaplatit
na nahradé nakladu rizeni celkem 4 114 K¢ (. kazdy 2 057 K¢) do 15 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku, k rukdm zastupce zalobce.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 14. tijna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



