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USNESENI{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zprfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska asoudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeného Mgr. Filipem Nedasem, advokatem, sidlem
Malinovského nam. 603/4, Brno, proti zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, sidlem
ttida Tomase Bati 21, Zlin, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30.3.2021, ¢.j. KUZL 20787/2021, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2021, &. j. 30 A 64/2021 - 45,

takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny uéinek.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Staré Mésto zamitl dne 14.12.2020 zadost zalobce o dodateéné
povoleni stavby zahradniho domku. Zalovany nasledné zamitl Zalobcovo odvolani.
Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud zalobé
nevyhovel.

II. Navrh na odkladny 4éinek a vyjadfeni Zalovaného

[2]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost, v niz
v/ Ve 4 4 4 / Ve
pozadal o ptiznani odkladného Géinku.

[3] V odivodnéni zadosti stézovatel uvedl, ze pravnim nasledkem napadeného
rozsudku, potazmo rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti stavebniho uradu, je pokradovani
v fizeni o odstranéni stavby. Po vydani rozhodnuti o odstranéni stavby ptitom jiz vysledek
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pozbude pro stézovatele vyznamu. Stézovatel by sice
stavbu mohl dodatecné povolit, to by vSak nic neménilo na tom, zZe by ji musel v souladu
s rozhodnutim o odstranéni stavby zaroven odstranit, coz by ho finanéné poskodilo. Zasah
do prav stézovatele je zcela evidentni, ackoliv napadeny rozsudek nema bezprostredni
Ucinek spocivajici v povinnosti zalobce stavbu odstranit.
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[4] Naproti tomu ujma zpusobena priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti
tretim osobam zde z povahy véci nepripada v avahu. Stavba stoji na pozemku vice nez 40
let a nevyvolava zadné strety ciproblémy, naopak slouzi k adrzbé udrzitelnych prvka
v krajiné (Cmelint ¢i ptacich budek). Z hlediska vetrejného zajmu pfiznani odkladného
U¢inku ,jen“ odsouva ulinky rozhodnuti zalovaného podobu, kdy je zikonnost
napadeného rozsudku prezkoumavana. Stézovatel tak ma za to, ze pfiznani odkladného
U¢inku kasalni stiznosti neni v rozporu s dulezitym verejnym zajmem a ze podminky
pro jeho pfiznani jsou splnény.

[5]  Zalovany snavrhem nesouhlasi, nebot pfiznanim odkladného ucinku se navysi
4 4 v/ 4 v 4 o 4 4 4 4 Y% 4
naklady soudniho tizeni. Vécné davody uvedené v navrhu ponechava na zvazeni soudu.

III. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
v 4 v / vV v 4 v \4 M v 4
a skute¢nosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
Ve 4 4 4 / Ve v _ 7/ % i
pro priznani odkladného cinku kasaéni stiznosti.

[71  Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“) nema
kasacni stiznost odkladny tucinek. Soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat; § 73
odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. lze pfiznat odkladny Gcinek,
jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného déinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné wuvadi, ze ,poskytnuti odkladného icinku ma
mimoradny charakter: soud tu rotiz pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni
1cinky pravomocného rozhodnuti, na které je tveba hledét jako na ziakonné a vécné spravné,
dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Priznini odkladného iicinku proto musi
byt wybrazeno  pro ojedinélé  pripady“ (usneseni Nejvysstho spravniho  soudu
ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[9]  V usneseni ze dne 21.5.2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56 Nejvyssi spravai soud dale
uvedl: ,,Odkladny sicinek md proto charakter institutu vyjimecného a mél by statisticky vzato
byt priznavin v mensiné pripadi, nikoli zpravidla. Je pravda, Ze (isté jazykovy vyklad § 73
odst. 2 s. 7. s. by mohl svddét k zavéru, Ze p¥i posuzovani, zda odkladny sicinek priznat, anebo
nikoli, se poméfuje pouze a jen vzdjemny pomér ujmy Zadatele o jeho priznani a vjem jinych
osob. Vtomto smyslu by tedy i vcelku nepatrnd djma Zadatele mobla byt divodem priznani
odkladného icinku, byl-li by djmy ostatnich osob jesté mnobem ,nepatrnéisi“. Takovy
mechanicky vyklad by vsak opomijel zikladni znak institutu odkladného ucinku, a sice,
jak jiz bylo shora zminéno, Zejde o institut vyjimecny, ktery nemd byt v rizenich
pred spravnimi soudy pravidlem. Mél-li by pravidlem byt, nestanovil by zdkonodarce jako
zdkladni pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni stiznost odkladny icinek nemaji. Pojimani
odkladného icinku jako vyjimky z pravidla tedy znamend, Ze ijma, kterd md hrozit Zadateli
0 jeho prizndni, nesmi byt vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamnd,
takovd, kterd opravriuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, Ze Zaloba resp. kasacni
stiznost odkladny iicinek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude sijma spise
tehdy, nebude-li mozno v p¥ipadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezikonnym a zruseno, v podstatnych obledech navratit v prvodni stav jim zprsobené
nasledky ¢ dopady. Vyznamnou bude téZ spise tebdy, pijde-li sice pri uplatnéni rozhodnuti
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pokracovani

o nasledky vratné Ci napravitelné, avsak takového razu, Ze zpiisobi Zadateli viaziné obtize
v 7 7 . V- v VVAR'D . «
& vyznamné poruchy v jeho Zivoté, fungovdni, cinnosti apod.

[10] Jak uvedl sam stézovatel v zadosti o ptriznani odkladného Géinku, vykonem
R ’ 7. / ’ ’ v R .
nebo jinymi pravnimi nasledky rozhodnuti mu nehrozi bezprostfedni ujma, poukazuje
pouze na skutecnost, ze stavebni Grad bude nucen pokracovat v fizeni o odstranéni stavby,
pricemz teprve toto rozhodnuti by mu mohlo zpisobit skutecné nepfiznivé vazné
nasledky v podobé nutnosti odstranéni stavby a s tim spojenych finanénich nakladd.

[11] Takovou Gjmu vSak Nejvyssi spravni soud neshledal jako dostatecné zavaznou,
ktera by sama osobé byla zptsobila byt divodem pro priznani odkladného acinku,
proto ani neprikrocil k pomérovani této Gjmy s pravy tretich osob a vefejnym zajmem.

[12] Pokud rozhodnuti o odstranéni stavby bude vydano dtive nez rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti, stézovatel ma moznost se proti nému branit u spravaiho soudu stejné, jako to
ucinil nyni. Potencialni zruseni rozhodnuti o dodate¢ném nepovoleni stavby na zakladé
kasacntho fizeni by pak ve vztahu k rozhodnuti o odstranéni stavby bylo duvodem
pro obnovu fizeni.

[13] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti vzal v potaz i zavéry vyslovené rozsirenym
senatem  Nejvysstho  spravntho  soudu  vusneseni  zedne  22.10. 2019,
¢.j. 6 As 211/2017 - 88, €. 3948/2019 Sb. NSS, ohledné nutnosti zohlednit pti prezkumu
navazujiciho spravniho rozhodnuti (zde pfipadné budouci rozhodnuti o odstranéni stavby)
k zalobni namitce i zruseni podminujiciho rozhodnuti spravniho organu (zde rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o dodatené povoleni stavby), ato iv pripadé, ze k nému dojde
po vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu.

[14] Stézovatelem uvadéné skuteCnosti neodavodnuji priznani odkladného Gcinku

podané kasacni stiznosti, soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
4

usneseni.

[15] Soud zavérem dodava, ze zrozhodnuti o zadosti o pfiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto
o samotné kasalni stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005,
¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢i usnesenti rozsifeného senatu C. j. 10 Ads 99/2014 - 58).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



