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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravai véci Zalobce: A. L., zastoupen
JUDr. Petrem  Adamkem, advokatem sesidlem Jeseniova 837/10, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. OAM-1091/ZA-ZA04-ZA10-R2-2015, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 10.6. 2021,
&.7.2 Az 48/2019 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepiijatelnost.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladud fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. OAM-1091/ZA-ZA04-ZA08-2015,
nebyla zalobci (poprvé) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, vrozhodném znéni (dile jen ,zakon o azylu®).
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem zedne 13.2.2019, ¢.j.4 Az38/2016 - 30,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu Fizeni. Zalovany mél dle soudu
fadné posoudit, zda v ptipadé zalobce doslo k naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu.

[2]  Nasledné zalovany  pfistoupil  k opétovnému  posouzeni zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2019,
¢ j. OAM-1091/ZA-ZA04-ZA10-R2-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), nebyla zalobci
(podruhé) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
o azylu.
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[3]  Toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobce opét u méstského soudu zalobou, jiz
se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Nesouhlasil se zavéry
zalovaného, ze mu dopliikovou ochranu nelze udélit podle § 15a zikona o azylu, jelikoz
4 ' 4 v / Ve / 4 v . /4 4 .
nespachal zvlast zavazny zlodin a nevyhybal se trestni odpovédnosti [od této namitky
Ve o ’ 4 . b4 4 4 v /4 /7 Vv 4
pti jednani upustil, nebot o § 15a zakona o azylu se opiralo zrusené rozhodnuti zalovaného
ze dne 9. 6. 2016, nikoli nyni napadené rozhodnuti]. Dale namital, ze zalovany nezvazil
v ’ .y ’ ’ v , . Ve
udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; neudéleni mu azylu je pro néj
yShumanitarni katastrofa“.

Rozsudek méstského soudu

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne ze dne 10. 6.2021, ¢.j.2 Az 48/2019 - 47 (dale
jen ynapadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Obecné k problematice udélovani
humanitarniho azylu anasledného soudniho prezkumu takového spravniho uvazeni
citoval z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS¥) ze dne 21.2.2018,
C.j. 1 Azs 329/2017 - 28, ze dne 2. 9. 2015, C. j. 1 Azs 178/2015 - 25, a rozsudkt NSS ze dne
21.3.2018, C.j. 6 Azs 6/2018 - 33, ze dne 30. 11. 2004, C. j. 3 As 24/2004 - 79. Konstatoval,
ze zalovany v napadeném rozhodnuti zkoumal rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
zalobce, prihlédl k jeho véku a zdravotnimu stavu, stejné jako ke skutecnosti, ze na Gzemi
Ceské republiky Zije jeho matka i bratr a v Rusku nema #4dné piibuzné; dtvod pro udéleni
humanitarniho azylu vSak neshledal. Nebylo zjisténo, ze by jeho matka ¢ibratr byli
na zalobci zavisli. Matka pracuje, Zije s mladsim (témét dospélym) synem ve vlastnim byté;
zalobce navic rodiné nijak pomahat nemohl, nebot byl ve vykonu trestu odnéti svobody,
nadto pipadnou pomoc mohou matce poskytnout dal$i piibuzni. Zalovany té% hodnotil
zalobcovu obavu z neznalosti matefského jazyka, nemoznosti nalézt v Rusku zaméstnani
a vybudovat si tam pottebné zazemi. Zohlednil podklady, podle kterych navratilei do zemé
nejsou povazovani za specialni kategorii, ze systému socialniho zabezpeceni mohou cerpat
stejné vyhody jako kterykoliv obcan Ruské federace aje jim garantovan ptistup
ke zdravotni pééi; stfediska pro zaméstnanost nachazejici se po celé zemi poskytuji rizné
druhy pomoci pti hledani zaméstnani. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany vzal
do Gvahy vSechny relevantni skute¢nosti, nic podstatného neopominul; ztotoznil se pritom
s tim, ze u zalobce se nejedna o pripad hodny zvlastniho ztetele, aby byl vibec prostor
pro spravni uvazeni, zda mu humanitarni azyl udélit. Pouha skute¢nost, ze zalobce (spolu
s matkou a bratrem) Zije v Ceské republice dlouhodobé, neni divodem ,nehuméannosti
neposkytnuti azylu. Zalobce navic mél dle soudu moZnost ziskat alespoti kritkodobé
vizum.

[5] Soud doplnil, zezaurlitych okolnosti muze 1ivsouvislosti s neprimérenym
zasahem do soukromého ¢irodinného zivota vzniknout hrozba vazné Gjmy dle § 14a
odst. 2 pism.d) zakona oazylu; odkazal nausneseni NSS zedne 9. 1.2020,
¢.j. 5 Azs 199/2019 - 27, arozsudky ze dne 21.2.2019, C.j.5 Azs235/2018 - 32, ze dne
28.11.2008, C.j.5 Azs 46/2008 - 71, azedne 2.1.2012, C.j. 6 Azs 35/2011-47, z nichz
citoval. Naznal ovsem, zev projednavaném pripadé nebude vycestovani zalobce
predstavovat takovy zisah dojeho Zivota, ktery by znamenal poruSeni &.8 Umluvy

a predstavoval hrozbu vazné Gjmy.
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II. Kasalni stiznost zalobce a vyjadreni Zalovaného

[6] Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrudit avéc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Je
presvédcen, ze bylo namisté mu udélit humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu. I kdyz ma
obcanstvi Ruské federace, jeho vztah k této zemi je zcela nulovy; pokud bude nucen
vycestovat do zemé puvodu, nebude schopen se tam zaclenit do bézného Zivota a obstarat
si bydleni a dalsi prostfedky k zivotu. Kdyz mu bylo deset let, jeho matka s nim opustila
ostrov Sachalin a vycestovala do Ceské republiky, kde uzavrela snatek s éeskym obcanem
a narodil se mu bratr, doma hovorili pouze Cesky, ma zde dal$i pribuzné (rodi¢e matky,
tety a stryce); v Ceskeé republice chodil do zakladni i stfedni skoly a zalal studovat vysokou
v / 4 v / v o v A 4
skolu. Na tzemi mél povolen trvaly pobyt, ale ten mu byl zrusen z davodu, ze vaznym
zpusobem narusoval vefejny poradek. Stézovatel si je védom, Ze svou situaci si zavinil sam,
kdyz se dopustil trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 3 pism. a) trestniho
zakoniku a precinu poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, za coz byl
odsouzen ke tfem rokiim odnéti svobody. Slo o vyjimecny exces v jeho chovani vyvolany
Ve /4 /4 Ve / v/ 4 . 4 Ve 4
privzajemném souziti s pritelkyni; jednalo se o partnerskou hadku, pfikteré se choval
hrubé a neadekvatné. Ze svého jednani si vzal ponauceni; z vykonu trestu byl podminéné
V_V 4 Voo v/ / Ve v v v v 4 4 v/ M v 4
propustén anyni zije fadnym zivotem. Je presvédlen, ze zamitnuti zadosti o udéleni
M 4 4 . Ve v/ v / v 7/ b /4
mezinarodni ochrany je pro né¢j horsi nez vykon trestu odnéti svobody, nebot v Ruske
federaci fakticky nikdy nezil. Musel by absolvovat kurzy ruského jazyka, jeho vzdélani
z Ceské republiky by mu nebylo nic platné anavic by prosvé okoli byl cizincem
Ve / "4 /4 v o /4 v M i .. M 7.
pricestovalym z nepratelské zemé. V dasledku této skutecnosti by si nemohl zajistit praci
ani bydleni. Poukazuje narozsudek NSS zedne 11.3.2004, C¢.j.2 Azs8/2004 - 55,
pojednavajici obecné o smyslu institutu humanitdrniho azylu. Konstatuje, Ze nemuze
prokazat, ze by mu v Rusku hrozila konkrétni Gjma na zdravi nebo zivotu z divodu jeho
politického presvédceni ¢i nabozenskych duvodt, nebotf zde nikdy nezil. Je v$ak dle né;
4 4 v 4 4 i / 4
prokazano, ze Ruska federace neni demokraticky stat.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ve svém postupu nespatiuje
zadné pochybeni. Skutecnost, ze v Ruské federaci neni v oblasti dodrzovani lidskych prav
4 4 v v 4 / i 4 o M 4 Ve 4 4
a zakladnich svobod vSe na pozadované urovni, neni davodem pro automatické priznani
urcité formy mezinarodni ochrany. Stézovatel neustile poukazuje nasvé humanitirni
duvody, ale sam se na izemi Ceské republiky dopustil zavazné trestné ¢innosti vydirani,
v /7 vV 4 o4 / 4 4 /
za coz byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. Je plnoletym, svépravaoym,
zdravotné zpusobilym, svobodnym a bezdétnym statnim obcanem Ruské federace, tudiz
si v pripadé navratu bude muset usporadat své zalezitosti a zivobyti jako kterykoli jiny
v /7 7 /4 v / v/ v v 4 /4
obcan vracejici se do této zemé po dlouholetém pobytu v zahranici, véetné bydleni a prace.
Zalovany poukazuje nato, zevkasatni stiznosti jsou uvadény predevsim namitky
smérované proti napadenému rozhodnuti, nikoliv rozsudku méstského soudu. Dodava
zaroven, ze kasalni stiznost dle jeho nazoru svym vyznamem podstatné neprevysuje vlastni
zajmy stézovatele.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
4 / .. . \4 Vv / I / Vv / Vv . 4
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. . s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106s. . s.

[9]  Pted pristoupenim k meritu véci, tj. posouzeni dGvodnosti kasaéni stiznosti,
se Nejvyssi spravni soud musel nejdiive zabyvat otazkou jeji ptijatelnosti. Podle § 104a
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni G¢inném od 1. 4. 2021 (dale
jen ,s. . s.“), Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech, v nichz
pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, pokud tato stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravni soud
se vymezenim pojmu ,podstatny presah vlastnich zajmii stéZovatele® jiz zabyval pti vykladu
§ 104a s.f.s. veznéni uU¢inném od 13.10.2015 do31.3.2021 (viz usneseni NNSS
ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou soudniho radu
spravniho provedenou ziakonem ¢.77/2021 Sb. (s Géinnosti od 1. 4.2021) byl rozsiten
okruh pfipadt, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni
stiznosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém usneseni ze dne 16. 6. 2021,
¢.j.9 As 83/2021 - 28, tato zména nezaklada zadny rozumny davod ménit kritéria
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[10] Ptirozhodovani o (ne)prijatelnosti kasalni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud
i nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsireného senatu NSS
ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020 - 33, bod 52), jez prameni ze zavért usneseni INSS
ze dne 26. 4. 2006, ¢. . 1 Azs 13/2006 - 39. O ptijatelnou kasa¢ni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné, 3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravai soud ve vyjimeénych a odavodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou ajasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde
je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécnée
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevs$im procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost
nasledné kasacni stiznosti.

[11]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.
[12] Nejvyssi spravai soud predné poukazuje na to, ze stéZovatel v kasacni stiznosti sam

nepredestrel zadné duvody tykajici se jeji prijatelnosti. Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu pfitom vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
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dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do znalné mi fedurCuji nejen rozsah
P ry p J )
e : : , :
prezkumné Cinnosti, aleiobsah rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek INSS ze dne
26.1.2015, ¢. 5. 8 As 109/2014 - 70). Davody prijatelnosti kasaéni stiznosti pritom nejsou
J Yy p1y P J

patrné ani z tvrzeni stézovatele ve spojeni s obsahem spravniho spisu a spisu méstského
soudu.

[13] Stézejni stézovatelova kasacni namitka broji proti tomu, ze mu zalovanym nebyl
udélen humanitarni azyl dle § 14 zakona oazylu. Institutem humanitarniho azylu
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz zabyval v radé svych rozhodnuti (srov. rozsudky NSS
ze dne 31.10.2003, C.j.4 Azs23/2003 - 65, ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003 - 48,
ze dne 11. 3. 2004, C. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 19. 5. 2004, ¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52, ze dne
31. 3. 2010, ¢.j. 6 Azs 55/2009 - 71, i usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢. .3 Azs 14/2013 - 16,
ze dne 8.4.2016, C.j.6 Azs34/2016-30, zedne 22.2.2017, ¢.j.6 Azs 17/2017 - 28).
V usneseni ze dne 21.2.2018, ¢.j.1 Azs329/2017 -28, NSS uvedl, ze ,smysl institutu
humanitarnibo azylu podle § 14 zakona o azylu, spocivi v tom, aby rozhodujici spravni organ
mél  mozZnost azyl poskytnout i situacich, nanéz sice nedopadi Zddnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo
presto ,nebumdnni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu miiZe zareagovat nejen
na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé ditvody
udélovini bumanitarniho azylu (napr. u osob zvldsté téZce postizenych ¢i nemocnych, u osob
prichdzejicich z oblasti postiZenych humanitarni katastrofu, at' uz zpisobenou lidskymi
& privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné nebyly. Mira volnosti
této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci
z tistavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu.“ Obecna vychodiska
soudntho prezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitarntho azylu pak NSS shrnul
v rozsudku ze dne 21.3.2018 ¢.j.6 Azs 6/2018-33, kdyz konstatoval, ze ,podle§ 14
zdkona o azylu lze azyl z humanitarnich divodi udélit v p¥ipadé hodném zvlastniho zretele.
Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze citované ustanoveni v sobé kombinuje neurcity pravni
pojem ,pripad hodny zvlisinibo zretele, jehoz vyklad ze stramy Zalovaného podléha soudnimu
prezkumu v plném  rozsabu, aspravni wviZzeni Zalovaného odrdaZejici  skutecnost,
Ze ani v pripadé hodném zvldstniho zretele neni Zalovany povinen humanitarni azyl udélit,
bude-li respektovat prislusné mantinely pro svou diskreci (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 19. kvétna 2004, ¢ j. 5 Azs 60/2004 - 72, ¢. 375/2004 Sb. NSS). V pripadé stéZovatele
pritom Zalovany vibec neshledal diivod hodny zvlastnibo zietele, bez néhoZ je jeho spravni
vylouceni obledné udéleni humanitarnibo azylu vylouceno. Nejvyssi spravni soud se s timto
zavérem ztotoznuje.“ Z judikatury tedy vyplyva, Zeje nauvazeni spravniho organu,
zda humanitarni azyl udéli, ¢inikoliv, pfiemz mira volnosti spravniho uvazeni je
limitovana pouze zakazem libovile. V fesené véci ma Nejvyssi spravni soud shodné
s méstskym soudem za to, ze k prekroceni uvedené miry nedoslo; zalovany se totiz timto
institutem fadné zabyval (srov. str. 10 - 11 napadeného rozhodnuti).

[14] Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud zdirazruje, Ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemtze byt azylové relevantnim divodem (viz napf. rozsudky INSS
ze dne 30. 6.2004, C.j.7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16.2.2005, ¢.j.4 Azs 333/2004 - 69,
ze dne 20. 10. 2005, C.j.2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005, ¢.j.7 Azs 187/2004 - 94,
nebo ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54).
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[15] Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud se v projednavané véci nedopustil zadného
zasadntho pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele; respektoval judikaturu, od niz se sam Nejvyssi spravni soud nehodla jakkoli
odchylit. Pi prezkoumavani skutkového stavu se nedopustil chyb, které by svoji povahou
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staly proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; stejné
tak napadeny rozsudek nevykazuje zadné nedostatky, které by bylo v rozporu s pravem
na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti, natoz pak nedostatky zavazné.

IV. Zavér a nahrada naklada fizeni

[16] Sohledem navySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele; odmitl ji proto
podle § 104a s. f. s. jako neptijatelnou. O véci rozhodoval bez jednani za podminek § 109
odst. 2s. f. s.

[17] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s. vespojeni s§ 120 s.t.s. Soud o nikladech nerozhodoval
podle § 60 odst. 3 s. f. 5., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry
usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb.
NSS (srov. obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021 - 28, (i ze dne
25.8.2021, ¢.j. 1 Azs 119/2021 - 55). Stézovatel v rizeni nebyl Gspésny, proto nema pravo
na nahradu nakladt Hzeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, aviak nevznikly mu Zadné
naklady nad rozsah jeho afedni linnosti, a proto anijemu soud neptiznal nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



