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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyri: a) S. E., b)
E. G, zast. JUDr. Matéjem gediv;'fm, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. OAM-832/ZA-ZA11-ZA10-2019, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, . j.
16 Az 59/2019 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vzahlavi oznadenym rozhodnutim zalovany zalobkynim neudélil mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Zalobu proti napadenému spravnimu rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl.
Konstatoval, ze zalobkyné napadaly zalobou pouze nespravné posouzeni jejich zadosti
z hlediska udéleni humanitarniho azylu. Poukazal na ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu a uvedl, ze smysl humanitarniho azylu spociva v tom, aby spravni organ
mohl azyl poskytnout v situacich, na které nedopada zadna z kautel predpokladanych
taxativaimi vycty §12 a §13 zakona o azylu, ale presto by bylo ,nehumanni“ azyl
neposkytnout. Soud povazoval odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti v této éasti
za logické a nediskrimina¢ni a rozhodnuti taktéz reagovalo dostate¢né na divody zadosti.
Zalobkyné v prubéhu azylového fizeni neuvedly zadné skutecnosti, které by mohly svédcit
v M v/ Vo /4 M i v/ / i / / 4
o tom, ze v jejich pfipadé jsou dany natolik mimoradné okolnosti, které by bylo nutneé vzit
Ve v /7 v ’ s/ ’ 7 / .
v potaz pri uvazovani o udéleni humanitarniho azylu. Zalovany podle soudu nijak
v Ve 4 4 a4 4 M M M vVv/ / 4
neprekrocil meze spravniho uvazeni a respektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Neshledal ani to, ze by neudélenim humanitarniho azylu byly poruseny mezinarodni
umluvy.

II. Argumenty kasaéni stiZznosti a vyjadreni zalovaného
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[3] Zalobkyné [dale jen ,stézovatelky“ nebo ,stézovatelka a)“ a ,stézovatelka b)]
podaly kasalni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelky namitaly, ze jejich situace je podraditelna pod § 14 zdkona o azylu
s ohledem na individualni okolnosti daného pifipadu. Poukazaly na to, ze stézovatelka a)
7ije na Gzemi Ceské republiky od roku 2003 a stéZovatelka b) se zde narodila a absolvovala
zde ¥kolni dochazku. StéZovatelka b) je na tizemi Ceské republiky plné integrovina a
naopak ,domovsky stat“ pro ni predstavuje cizi zemi. Tento stuperi integrace vsak nevzal
v potaz ani spravni organ, ani méstsky soud. StéZovatelky se na tzemi Ceské republiky
nedopustily zadné protipravni cinnosti a svoji situaci vnimaji jako hodnou zvlastniho
zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Odkazaly k tomu na Umluvu o ochrané lidskych
prév a zékladnich svobod, resp. &l. 8 této Umluvy, ktery zaruluje ka?dému prévo na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydl{ a korespondence, a dile na Umluvu
o pravech ditéte. K tomu zdtraznily zejména nejlep$i zajem ditéte. Zajem Ceské republiky
na dodrzovani mezinarodnépravnich zivazkd jednoznaéné prevazuje nad zajmem
republiky na ptipadném ukonceni pobytu stézovatelek. Poukazaly k tomu na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 10 Ca 139/2007.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje s napadenym
rozsudkem, ktery odpovida stavajici judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni
A% M M / V/1. V Vv 4 M % v /
stiznost nejen opakuje azylovy pribéh, ale i zalobni argumentaci, s niz se méstsky soud
v W4 Vev v 4 . \4
podrobné vyporadal, pri¢emz na obsah napadeného rozsudku nereaguje. Shrnul, zZe
napadené rozhodnuti 1 napadeny rozsudek jsou spravné a vyclerpavajicim zpusobem reaguji
v v 4 4 V/1. V VvV 4 M * vV Ve
na predestreny azylovy pribéh. Je na stézovatelkach, aby svou pobytovou situaci fresily
v souladu se zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Nasledné se zabyval otazkou, zda
kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek, jinak by
j1 odmitl jako nepftijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[7]  Vymezenim neurlittho pravntho pojmu ,podstatny presab vlastnich zajmii
stéZovatele” se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném
od 13. 10. 2015 do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Novelou s. t. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s G¢innosti
od 1. 4. 2021) byl rozsifen okruh ptipadu, pti jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci
mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce. Tato zména nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria
ptijatelnosti kasaéni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 1 As 124/2021 - 28). Pti rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni
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stiznosti proto Nejvyssi spravni soud i nadale vychazi z judikatorné ustalenych kritérii
(srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 25. 3. 2021, . j. 8 As 287/2020 - 33, ¢ 4170/2021
Sb. NSS), jez prameni ze zavéra usnesent ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39.

[8]  Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost pfijme k meritornimu prezkumu v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to 1) z
dtivodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v ptipadé zasadniho
pravniho pochybeni krajského soudu. V projednavané véci soud podstatny presah vlastnich
zajmu stézovatelek neshledal. Kasaéni stiznost je proto nepfijatelna.

[9]  Stézovatelky obecné namitly neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
blize nespecifikovaly. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfipomina, Ze fizeni o kasa¢ni
stiznosti je ovladano dispoziéni zasadou a soud je tedy vazan kasa¢nimi divody. S ohledem
nauvedené proto pouze stru¢né konstatuje, ze méstsky soud srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpusobem reagoval na argumentaci obsazenou v zalobé; z rozsudku je
ztejmé, pro¢ v posuzované véci neshledal splnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany, a to zejména s dirazem na posouzeni otazky udéleni humanitarniho azylu,
kterou stézovatelky v zalobé prednesly.

[10]  StéZovatelky v prabéhu Fzeni uvedly, Ze na tzemi Ceské republiky Ziji od roku
2003, resp. stézovatelka b) se zde narodila v roce 2003. Stézovatelka b) zde absolvovala
$kolni dochazku. Na tizemi Ceské republiky Zije na zakladé povoleni k trvalému pobytu
také zletily syn stézovatelky a). Stézovatelka a) uzavfela dne 30. 3. 2012 manzelstvi
s Ceskym obcCanem; manzelstvi bylo rozvedeno dne 13. 11. 2018 a v dusledku této
skutednosti bylo stéZzovatelkam zruseno opravnéni k pobytu a byla jim stanovena lhtita
k opusténi Gzemi. V ftizeni dale vyslo najevo, ze v Rusku zije otec stézovatelky b) a jeji
babicka. Stézovatelka b) v zemi puvodu nikdy trvale nezila, ale jezdila tam na navstévy.
Jako duvod pro udéleni mezinarodni ochrany uvedly stézovatelky legalizaci pobytu.

[11] Nejvyssi spravni soud k argumentaci tykajici se udéleni humanitarniho azylu
poukazuje na rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ve kterém uvedl: ,,Smys/
institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby
rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada
Zddnad z kautel predpoklidanych taxationimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v
nichZz by bylo presto ,nehumdanni azyl neposkytnout. Spravni orgin diky tomu maiiZe
zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako
obvyklé diivody udélovini humanitarnibo azylu (napy. u osob zvlasté tézce postiZenych
& nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych bumanitdrni katastrofou, at uz
zpiisobenou lidskymi ¢ privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané & predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zikazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgamy wvereiné moci z dstavné zakotvemych naleZitosti demokratického a pravnibo
statu.“ V rozsudku ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 60/2004 - 52, konstatoval, ze ,[#]stanoveni
§ 14 zdakona ¢& 325/1999 Sb., o azylu, je kombinaci neurcitého pravnibo pojmu a spravnibo
uvdzent, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,pripad zvlastnibo zietele hodny“ a vlastni
rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy ,lze udélit humanitarni azyl“ prestavuje spravni
uvdzeni.“ Nejvyssi spravni soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci
humanitarniho azylu je logické, nediskriminacni a neni v rozporu se zakazem libovule (viz



9 Azs 150/2021

rozsudek ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravai soud pak v judikatufe dovodil i to, ze
snaha o legalizaci pobytu, byt je spojena se snahou o realizaci rodinného zivota, neni
zpravidla divodem hodnym zvlastniho ztetele, ktery je pro udéleni humanitarniho azylu
treba (srov. k dané problematice dale napt. rozhodnuti ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs
88/2014 - 18, ze dne 29. 9. 2016, C. j. 9 Azs 194/2016 - 46, nebo ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 6
Azs 6/2018 - 33, ad.).

[12] Nejvyssi spravni soud pro uvedené uzavira, ze snaha stézovatelek o setrvani na
izemi Ceské republiky je s ohledem na jejich specifickou situaci pochopiteln4, ale nejedna
se o natolik zavaznou ¢i naléhavou situaci, ktera by méla byt povazovana za vyjimeénou
situaci, resp. nejsou zde dany divody hodné ztetele ve smyslu § 14 zakona o azylu, které
by vyuziti humanitarniho azylu, jakozto vyjimecného institutu, odivodriovaly. Shora
citovana (i dalsi) ustalend a jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se
zabyvala mj. také otazkou uplatnéni mezinarodnich {4mluv, poskytuje dostate¢nou
odpovéd na namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti a kasaéni soud neshledal ani zadna
pochybeni méstského soudu, ktera by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, Ze jsou naplnény podminky § 104a s. 1. s., jak je jiz shora uvedeno.
Kasacni stiznost pro uvedené shledal neptijatelnou a odmitl ji.

[14] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. (k tomu srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, dast III. 4.). Stézovatelky v fizeni Uspéch

v ./ / / / o V/ VA / / .. v
nemély, proto nemaji pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél

4 4 4 o V/ 4 v/ /4 4 v/ 4 v /7 % M M

pravo na nahradu nakladu rizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Zadny z Glastnikl proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 14. tijna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



