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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: Dopravni spoleénost Zlin - Otrokovice, s.r.o.
sidlem Podvesna XVII/3833, 760 92 Zlin
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenic¢kova 502/42, 615 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2019, ¢. . X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci

Zalobou ze dne 22. 7. 2019 se Zalobce doméhal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne
23. 5. 2019, ¢. j. X, jenz zamitl odvolani zalobce proti predchozimu usneseni Krajského
Gradu Zlinského kraje, odboru dopravy a silnicnitho hospodatstvi (dale jen ,dopravni
Grad®) ze dne 3. 3. 2016, . j. X, které vyslovilo, ze zalobce neni Glastnikem fizeni o
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ulozeni pokuty za poruseni zakona o silni¢ni dopravé vedeného se spolecnosti STUDENT
AGENCY, k. s. jakozto Gcastnikem fizeni o ulozeni pokuty za poruseni zakona C.
111/1994 Sb. o silni¢ni dopravé, ve znéni i¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
o silni¢ni doprave®). Pod sp. zn. X. Obé citovana spravni rozhodnuti uvedla, ze existuje
podezfeni o poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. a) a § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢ni
dopravé dopravcem STUDENT AGENCY, k. s., tedy podezfeni ze spachani spravnich
deliktt podle ust. § 35 odst. 1 a 2 zakona o silniéni dopraveé, pficemz tyto spravni delikty
. v v M M 4 % b .. / 4 4 M o
jako prestupky oznaleny nejsou, jedna se tudiz o kategorii jinych spravnich deliktu.
Spravni organy dale dovodily, ze zalobce, jenz se domaha vtomto fizeni postaveni
/v 4 v/ 4 */ oV / \4 4 4 4 4 A4 M M M
Gcastnika fizeni, jim nemuze byt, coz vyplyva z ust. § 27 spravaiho fadu i z judikatury,
ktera nikterak nedovodila uplatnéni specialni Upravy ucastenstvi v fizeni podle zakona o
prestupcich, konkrétné institutu poskozeného, vrizeni o jinych spravnich deliktech
vedeném podle spravniho radu.

II. Obsah Zaloby

Ve vcas podané zalobé zalobce namital, Ze v citovaném sankénim spravnim fizeni je
osobou poskozenou, a tedy Ucastnikem spravntho rfizeni. Zalobce provozuje vefejnou
osobni linkovou dopravu dotovanym spojem na lince, na které dopravce STUDENT
AGENCY, k. s. provozoval dopravu bez vydani prislusné licence, tedy vyuzival zastavky
na trase, na které provozuje verejnou linkovou dopravu pravé zalobce a jini dopravci, kdy
M 4 4 M 4 4 4 v 4 i v i v/ /v v/ 7 7
protipravnim jednanim neopravnéného dopravce vznikla zalobci ptima skoda spocivajici
% 4 i o /v 4 v v / 4
ve snizeni zisku v dusledku snizeni poctu prepravovanych osob, které na trase
/ vV v v : / ~ . V7. /Y VA
neopravnéné prepravil uvedeny dopravce. Zalobce je prijemcem celé rady dotaci, jak
z narodnich, tak evropskych zdroji na nakup dopravnich prosttedku, kde jednim
z monitorovacich ukazatell je polet prepravovanych osob a zejména zvyseni tohoto poctu.
Vzhledem k tomu, ze dopravce STUDENT AGENCY, k. s. bez prislusného povoleni
provozoval na stejné trase a zastavkach dopravu, logicky dast prepravenych osob zalobci
odcerpal. V dusledku toho hrozi, ze zalobce nebude schopen nastaveny koeficient poltu
prepravovanych cestujicich dodrzet, ¢imz mu hrozi odnéti dotace ¢i sankce v podobé
odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Dopravce STUDENT AGENCY, k. s. neuzavrel se
\4 A4 \ A4 4 / N4 v 7 o 4 4 M v /v
zalobcem zadnou smlouvu o vyuzivani stavajicich oznacnikt zastavek. Tim je zalobce téz
v v 4 4 4 v / M /4 4 4 v /
nepochybné poskozen a ma narok na nahradu skody; svym jednanim neopravnény
dopravce parazitoval na dobrém jménu a povésti zalobce.

Zalobce dale namital, Ze v trestnim rizeni se muze poskozeny pripojit se svym narokem na
nahradu skody az do zahajeni dokazovani u hlavniho liceni. Neni proto pravdou, ze by
poskozeny byl konkrétnim zakonnym ustanovenim v fizeni o spravnim deliktu nucen
v 4 4 / 4 v 4 v v ‘(L Ve v/ M / v/ 4
pred uznanim svého postaveni poskozeného presné specifikovat ¢i vyéislit 4jmu. V fizeni o
4 4 M M /v 4 4 7 v 4 4
spravnich deliktech je tam, kde zvlastni zakon nestanovi jinak, nutno vychazet ze zasad
trestniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze spravni fad ani pfestupkovy zakon neukladaji
v 4 i v/ M v v v /V 4 / Vv 4 v/ 4
poskozenému povinnost vycislit skodu spolecné s prohlasenim se za tUcastnika fizeni
v postaveni poskozeného, je nutno vychazet ze zasady trestniho fizeni, kdy poskozeny
musi konkrétni Skodu prihlasit pred zahajenim dokazovani v fizeni pred soudem, v daném
v/ v 4 /4 4 4 4 v/ 4 4 o4 Ve Vv / v v /
ptipadé tomu odpovida faze spravniho fizeni odpovidajici okamziku pred zavéreénym
A Vv 4 / 4 4 v J v/ 4 4 v /
vyjadrenim se k provedenému dokazovani, popt. fazi koncentrace fizeni. Otazka presného
okamziku, kdy by mél poskozeny ve spravnim fizeni o prestupku uplatnit presnou vysi
skody, je vtomto sméru judikaturni otazkou, kdy zalobce v dané roviné nedohledal
Ve vV v M M M i . v/ / 4 / b / v /
priméfené aplikovatelnou judikaturu. Neexistuje zadny zdkonny, ani jiny opodstatnény
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divod pro to, aby prava poskozeného, jak jsou upravena trestnim radem, nebyla
analogicky aplikovatelna v fizenich o spravnich deliktech pravnickych osob. Je prakticke,
aby spravni urad pri rozhodovani o povinnosti pravnické osoby platit sankci za spravni
delikt v oboru prava verejného soucasné mohl ulozit povinnost k nahradé skody
poskozenému. V opa¢ném pripadé by se poskozeny musel slozité domahat svych prav
v civilnim soudnim Fzeni. Zalobce v této souvislosti odkizal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 1 As 6/2012 - 47. Zalobce dale uvedl, Ze je presvédéen, Ze jako osoba
poskozena protipravnim jednanim dopravce ma pravo nahlizet do spravaiho spisu,
vyjadfovat se k dané véci a navrhovat dikazy k prokazani svych tvrzeni a vysi skody.
Pokud by tomu tak nebylo, doslo by k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

Podle zalobce ma zaloba vyrazny judikatorni rozmér ve vztahu k jasnému vymezeni
vztahu obecny a zvlastni a vztahu dfivéjsi a pozdéjsi. Podle nazoru zalobce zakon o silni¢ni
dopravé, ktery je ve vztahu k pravni dpravé nékterych procesnich instituti normou
./ 4 / v vV v/ 4 v 4 v/ 4 v 4 i 4
specialni, vyslovné neresi otazku poskozeného v fizeni o prestupcich podle citovaného
zakona taxativnim vyctem tak, jak to ma na mysli ust. § 27 odst. 3 spravniho fadu, ktery je
ve vztahu k citovanému zakona normou pozdéjsi a normou obecnou. Pfi vymezeni pojmu
poskozeny v tomto rizeni o deliktech je proto nutno primarné vychazet z prestupkového
zakona a spravntho radu za priméreného aplikacniho vyuziti zasad trestniho fizeni tak, jak
tyto vymezuji postaveni poskozeného. Pokud specialni Gprava nestanovi jinak, je nutno na
otazku vymezeni poskozeného v fizeni o spravnich deliktech podle zakona o silni¢ni
dopravé nahlizet zpohledu obecné tpravy, tedy ve smyslu spravniho fadu a
p P pravy Y y P
prestupkového zakona, kdy zalobce se timto vyslovné prohlasil v daném fizeni za
v 4 /7 IV 4 4 M 4 v / v V.o
poskozeného. Takto vymezené tcastenstvi zakona o silni¢ni dopravé vyslovné nevyluluje.

Pokud jde o vécnou napln dovozovaného postaveni Gcastnika fizeni, je nutno vychazet ze
samotného ulelu zakonodarce, kterym tento vymezil regulaci dané cinnosti tak, ze
. . ’ . . cev V2 . , v . v
prioritnim hlediskem je zajisténi kvality dopravni obsluznosti, a to pokud mozno
stabilnim a komplexnim podnikatelskym prostredim, jehoz vécné vymezeni poctem
provozovateld stanovi regulator, jenz je prislusny spravni Grad obdobné, jako je tomu

v/ v .. / i / Ve 4 v 4 4 4 4
v pfipadé regulace jinych podnikatelskych ¢innosti, napt. provozovani STK apod. Posileni
této argumentace je nutno spatfovat i v ¢innosti celého systému usttednich spravnich
uradu, které z regulace ¢innosti vychazeji. Metodika financnich tokt vedena Ministerstvem
financi CR v pfipadé jeji aplikace na dota¢ni tituly do vefejné dopravy predpoklada jako
. Vi ’ . /7 ) v v / M
jeden ze zakladnich monitorovacich ukazateld pocet prepravovanych osob. Takto je
mozno monitorovaci ukazatel jako zakladni formulovat pouze a jenom za podminek statni
regulace dané Clinnosti, nikoliv prostfedi zcela volného obchodu, jak se snazi dovodit
zalovany. Pokud by doslo k rozmélnéni kogentniho podnikatelského prostredi v dané

i v v o / v v 4 4 4 v v
roviné vefejnych sluzeb uvolnénim statni regulace, pak by nebylo mozno v dobé
udrzitelnosti konkrétnich dotaci dodrzet ukazatel zvyseni poctu prepravovanych osob.
Zalobce jako prijemce celé rady dotaci obsahujicich zakladni monitorovaci ukazatel
zvyseni poltu prepravovanych osob ma logicky zajem na zachovani stavajici podoby
daného podnikatelského prostiedi obsahujici predem znamé dopravce tak, aby bylo mozno
naplnit monitorovaci ukazatel.

IM. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni zalovany k podané zalobé uvedl, ze uplatnéné duvody pro
posouzeni, zda muze byt zalobce ulastnikem fizeni o spravnim deliktu, jsou naprosto
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irelevantni. Presto zalovany k jednotlivym argumentim zaloby uvedl, Ze kpravu
provozovat linkovou dopravu se nepoji zadna majetkova prava, lze vsak shrnout, ze
zalobce opravdu mohl byt poskozen jednanim spole¢nosti STUDENT AGENCY, k. s.
Doprava provozovana spole¢nosti STUDENT AGENCY, k. s. naplnovala definici zvlastni
linkové dopravy, jenz neslouzi Siroké verejnosti, nybrz je urcena skupinam cestujicich,
které o existenci linky védi a jsou informovani o jejim provozu z jizdniho radu. Uvedena
v v v/ M v v/ M M v
spoleCnost neméla zadnou povinnost s zalobcem uzavtit jakoukoliv smlouvu ohledné
4 v/ / 4 v /7 o V v v v i i M /4 4
tvrzeného vyuzivani oznalnikd zalobce. Skute¢nost, ze zalobci mohla vzniknout jednanim
uvedené spolecnosti $koda, nema zadny vliv na postaveni zalobce v fizeni o spravnim
deliktu uvedeného dopravce. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno 2. 3. 2016, pficemz
4 \4 v/ 4 /e 4 4 4 v/ \4 Ve v/ v/ 4
plati, ze fizeni zahajené podle spravniho fadu se vzdy podle néj dokonci. I v fizeni o
spravnich deliktech je tfeba respektovat zakladni principy trestniho ¢ prestupkového
) ’ v . . ’ / . . . ve s
prava. Jedna se vsak pouze o principy zakladni. Judikatura nikdy nedovodila pouziti
dil¢ich procesnich institutt, tyto nemaji charakter zakladnich principa trestniho ¢i
prestupkového prava. Spravni organ si proto vfizeni o spravnim deliktu nemohl
»Vypujcit* pravni Upravu z trestnich nebo prestupkovych pravnich predpisu a rozhodnout
VvV v v/ / 4 4 v M v /
o néfem, k ¢emu nebyl zadnym pravnim predpisem zmocnén. Takovy postup by byl
porusenim zakladniho principu vyjadfeném v Ustavé 1 v Listiné zakladnich prav a svobod,
tedy toho, ze statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a mezich stanovenych zakonem, a
to zpusobem, ktery zakon stanovi. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
M v v / 4 v 4 4 4 4 4 4 4 M M v /7
soudu jednoznaéné vyplyva, ze stihani a potrestani pachatele spravaiho deliktu je véci
vztahu mezi statem a pachatelem a pripadny poskozeny neni Ucastnikem tohoto fizeni.
Zalovany nerozporuje, ze status Ucastnika fizeni prinasi uréita procesni prava, tyto vsak
nejsou samostatnou otazkou, resp. pravem hodnym posuzovani. Zde plati jednoduchy
i M v / Vv 4 v/ 4 4 / V 4 v/ 4 4 / V 4 v/ 4 4
princip, ze ulastnik fizeni prava Ucastnika fizeni ma a ten, kdo ucastnikem fizeni neni,
takova prava nema. Zalobce tedy nemohl byt v predmétném spravnim fizeni ani z pozice
v / . % ’ " / ’ /N s e o
poskozeného jeho ulastnikem. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

IV. Obsah natizeného jednini pfed soudem

V ramci nafizeného jednani pred Krajskym soudem v Brné setrvali zastupci Gcastnikt na
svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl, aby soud zalobé
z duvodt uvedenych v zalobnich bodech vyhovél a obé napadena spravni rozhodnuti

Ve o i v M v v v v v 4 4 4 4
zrusil. Zdaraznil, ze je treba na predmétnou véc uplatnovat zasady trestniho prava a neni
mozny rozdilny rezim v ramci spravniho trestani; nazor zalovaného na Gcastenstvi zalobce
je formalisticky a nespravny. Zastupce zalovaného setrval na nemoznosti vzniku
Ucastenstvi zalobce v ramci fizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem.

V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu.
Ovéril ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni

. M ’ /4 4 4 / v 4
povinnosti a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti
zalovaného.

Krajsky soud v Brné se k nyni uplatnénym zalobnim argumentim vyjadrtil jiz v ramci
rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 30 A 97/2016 - 45 ve véci tychz lastnikl s napadenym
tymz prvostupnovym spravnim rozhodnutim jako vnyni projednavané veéci. Soud
neshledal dtvody odchyleni se od v poukazovaném rozsudku uéinénych pravnich zavéru (i
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vzhledem k fakticky totoznym zalobnim bodim), ptficemz tyto v plném rozsahu nize
prebira a pouze v malém rozsahu dopliuje vzhledem k aktualni judikature:

Soud se nejprve zabyval namitkou nespravniho posouzeni moznosti Glastenstvi zalobce
v sankénim spravnim fizeni se spolecnosti STUDENT AGENCY, k. s. Jak bylo shora
uvedeno, zalobce nesouhlasi s nazorem spravnich organt, ze neni Ucastnikem fizeni o
v 4 v 4 4 i V. _/ v 4 /
ulozeni pokuty za poruseni zakona o silnicni dopravé, které bylo vedené pod sp. zn. X se
spole¢nosti STUDENT AGENCY, k. s. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce svym
podanim adresovanym Krajskému Gradu Zlinského kraje, odboru dopravy, ze dne 7. 2.
2016 podal podnét k vykonu statniho odborného dohledu a k zahajeni fizeni o spravnim
deliktu z dtvodu, ze je provozovatelem trolejbusové a autobusové méstské hromadné
dopravy ve Zliné-Otrokovicich (MHD), pri¢emz uvedl, Ze je mu z dostupnych zdroja
znamo, ze 13. 12. 2015 bylo zahajeno vlakové dopravni spojeni mezi Prahou a Zlinskym
krajem, a to prostrednictvim vlaka RegioJet. Tyto vlaky jedou do Otrokovic pro obyvatele
Zlina, autobusy dopravce STUDENT AGENCY, k. s. vyuzivaji zastavek MHD ve Zliné
bez predchoziho souhlasu Zalobce a bez schvaleni jizdnich fadt pfisluSnym spravnim
/v NI V. /1.0 r7 v 7 . /
Gradem a bez smlouvy o pouzivani oznacniku. Zalobce uvedl, ze cizi vozidla, ktera na
zastavkach MHD pouzivanych zalobcem zastavuji, ohrozuji parkujici vozidla, popt.
4 v /4 4 4 / ./ 4 v/ o 4 4 v / 4 4
omezuji dodrzovani schvalenych jizdnich fada. Jedna se o neopravnéné provozovani
linkove autobusové dopravy. Zalobce uvedl, ze je poskozenym uclastnikem fizeni a
. v v v ’ . . ’ ’ o v 7/
upozornil, ze polty prepravovanych osob jsou jednim z obvyklych ukazatelt dotaénich
tituld, pricemz pokud vregionu pusobi nelegalni dopravei, ktefi ovliviiuji pocty
prepravovanych osob dopravct disponuyjicich fadnymi povolenimi a licencemi, muze tato
M 4 4 i v/ / v 4 v /4 4 v v 7
situace mit za nasledek i pfipadné odvody za poruseni rozpoctové kazné dotacnich
ptijemca.
Dne 2. 3. 2016 oznamil Krajsky trad Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi pod ¢. j. X zahajeni spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty za poruseni
zakona o silni¢ni dopravé s pravnickou osobou STUDENT AGENCY, k. s. Divodem pro
zahajeni tohoto fizeni byla skutecnost, ze pfi provedeni statniho odborného dozoru dne
17. 12. 2015 vzniklo podezfeni z poruseni zakona o silni¢ni dopravé tim, ze dopravce
porusil ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé tim, ze v kontrolovaném vozidle
nebyl pti jeho provozu doklad o opravnéni k podnikani a ust. § 10 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona tim, ze dopravce provozoval linkovou osobni dopravu bez licence. Pfi provedeni
statnitho odborného dozoru dne 29. 1. 2016 vzniklo podezfeni z poruseni zakona o silni¢ni
dopravé tim, ze dopravce porusil ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze
provozoval linkovou osobni dopravu bez licence. Konelné pti provedeni statniho
odborného dozoru dne 5. 2. 2016 vzniklo podezreni z poruseni zakona o silni¢ni dopravé
4 v Ve 4 / i V. / v 4 v
tim, ze dopravce porusil ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé tim, ze
provozoval linkovou osobni dopravu bez licence.

Nasledné, dne 3. 3. 2016, bylo vydano prvostupriové zalobou napadené spravni
rozhodnuti, kterym bylo vysloveno, ze zalobce neni lastnikem fizeni o ulozeni pokuty
za poruSeni zakona o silni¢ni dopravé vedeného pod sp. zn. X, s tim, ze zalobce nemuze
byt ulastnikem sankcniho spravniho fizeni; jedinym ucastnikem fizeni o ulozeni pokuty
za poruseni zakona o silni¢ni dopravé je dopravce STUDENT AGENCY, k. s. Proti
uvedenému prvostupriovému spravnimu rozhodnuti podal zalobce dne 18. 3. 2016 tzv.
blanketni odvolani. Dne 20. 4. 2015 vydal zalovany zalobou napadené rozhodnuti
zdavodt shora jiz vylicenych. Timto rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti
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prvostupnovému spravaimu rozhodnuti a toto zaroven potvrdil. Dne 25. 4. 2016 bylo
prvostupnovym spravnim organem Krajskym uradem Zlinského kraje, odborem dopravy a
silniéntho  hospodarstvi vydano pod ¢. j. X rozhodnuti, kterym byla spolecnosti
STUDENT AGENCY, k. s. ulozena pokuta ve vys$i 30000 K¢ za naplnéni skutkové
podstaty spravnich deliktd spoéivajicich v jednani, kdy tento dopravce porusil povinnosti
stanoveni v ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé tim, ze dne 17. 12. 2015, 29.
1. 2016 a 5. 2. 2016 provozoval zvlastni linkou osobni dopravu vnitrostatni na lince Zlin-
Otrokovice vozidlem RZ X bez udéleni licence a dale uvedeny dopravce porusil povinnosti
podnikatele v silniéni dopravé stanovené vust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopravé tim, ze nezajistil, aby vuvedeném vozidle pouzivaném k podnikani pfi
provozovani zvlastni linkové osobni dopravy vnitrostatni byl pti jeho provozu doklad o
opravnéni k podnikani (vypis z zivnostenského rejstriku), pri¢emz ridi¢ tohoto autobusu
doklad nepredlozil pfi kontrole statniho odborného dozoru dne 17. 12. 2015. Uvedené
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 5. 2016.

Z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze v dané véci bylo vedeno fizeni, jehoz
predmétem bylo prosetreni podezreni ze spachani tzv. jiného spravniho deliktu dopravcem
spolecnosti STUDENT AGENCY, k. s., pficemz konkrétné slo o podezfeni z poruseni
ust. § 9 odst. 2 pism. a) a § 10 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé.

Podle ust. § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé plati, ze podnikatel v silni¢ni
dopravé je povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byl pti jeho
4 v 4 M 4 4 M 4 4 /v 4 M /4
provozu doklad o opravnéni k podnikani, smlouva o mezinarodni zvlastni linkove
dopravé, stanovi-li tak primo pouzitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady vztahujici
se k provadéné prepravé, vydané podle tohoto zakona, pfimo pouzitelného predpisu
Evropskeé unie, nebo vyhlasené mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana.

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) citovaného zakona plati, ze podnikatel v silni¢ni dopravé
muze provozovat linkovou osobni dopravu jen je-li drzitelem licence k provozovani
linkové osobni dopravy udélené dopravnim tradem.

Jak bylo shora jiz uvedeno, v predmétném ftizeni bylo postupovano po procesni strance
podle spravniho fadu, nebot $lo o tzv. jiny spravni delikt, zalobce byl oznamovatelem

vytykaného jednani a zaroven argumentoval tim, Ze je osobou poskozenou jednanim
dopravce STUDENT AGENCY, k. s.

Otazku Ucastenstvi v uvedeném fizeni zakon o silniéni dopravé neresi. Tato otazka je
upravena v ust. § 27 a 28 spravaniho radu, pficemz podle ust. § 27 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona plati, ze UCastniky fizeni (dale jen ,ucastnik®) jsou a) v fizeni o zadosti zadatel a
dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi
vztahovat rozhodnuti spravniho organu a b) v fizeni z moci uredni dotéené osoby, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo, anebo povinnost, nebo prohlasit, ze pravo
nebo povinnost majt, anebo nemaj.

Podle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu plati, ze Gcastniky jsou téz dalsi dotlené osoby,
/ 4 v/ v / 4 i
pokud mohou byt rozhodnutim ptimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

Podle ust. § 27 odst. 3 véty prvni spravatho radu plati, ze Gcastniky jsou rovnéz osoby, o
kterych to stanovi zvlastni zakon.

Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho radu plati, ze za ulastnika fizeni bude v pochybnostech
povazovan i ten, kdo tvrdi, ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. O tom, zda osoba
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je ¢1 neni Ucastnikem, vyda spravni organ usneseni, jez se oznamuje pouze tomu, o jehoz

Ucasti v fizeni bylo rozhodovano, a ostatni tcastnici se o ném vyrozumi. Postup podle
v 4 v 4 4 v/ M 4 4 4 v .

predchozi véty nebrani dalsimu projednani a rozhodnuti véci.

V ramci prvého zalobniho bodu zalobce tvrdi, ze pfi vymezeni pojmu poskozeny v fizeni
o jiném spravnim deliktu je nutno primarné vychazet z prestupkového zakona a spravniho
fadu za priméreného aplikacntho vyuziti zasad trestniho fizeni tak, jak tyto zasady
vymezuji postaveni poskozeného.

Problematikou {castenstvi v tizeni o jinych spravnich deliktech obecné se soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi zabyvaly opakované, pficemz z dosavadni konstantni
. . . v 7 7V v . . < ’ . i
judikatury plyne jednoznaény zavér podpoteny judikaturou Ustavniho soudu (viz napf.
usneseni ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. ILUS 2990/13), ze spravni fizeni zahijené z moci
Uredni je spojeno s principem oficiality a legality, podnét k jeho zahajeni nelze chapat
.o Voo / . v/ Ve VeV \4 4 4 4 4 4
jinak, nez jako pouhy impulz pro dalsi Cinnost, pri¢emz stihani a potrestani pachatele
spravniho deliktu je véci vztahu mezi statem a pachatelem (viz napfiklad nové rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39,
v v o M .. 4 v/ v / oV 4 /7 4
v némz je mimo jiné uvedeno: ,Napriklad poskozeny se tak nemtze domahat zahajeni
v / v/ 4 i v 4 v bl v / Ve .. 4
prestupkového fizeni proti podezfelému z pfestupku, nebof poskozeny ¢i jiné osoby
odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se viny ¢i
sankce, véetné vyroku o zastaveni rizeni o prestupku. Posouzeni viny a pripadné ulozeni
sankce v ramci spravniho trestani se totiz odehrava vylu¢né ve vztahu statu a obvinéného.
Tteti osoba - af jiz je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo jina osoba - nema
subjektivni pravo domahat se zahajeni tizeni o spravnim deliktu s jinym subjektem nebo
pozadovat uznani jeho viny - srov. k tomu z poletné judikatury napft. rozsudky ze dne 31.
10. 2007, ¢. 3. 2 As 46/2006 - 100, ¢. 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, C. j. 8 As
46/2007 - 98, detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, Philips
Electronics a dalsi, body 208 a 209.“. Z judikatury soudu rozhoduyjicich ve spravnim
soudnictvi 1ze jmenovat rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢. 5. 6 A
188/2013 - 51, kdy soud posuzoval ucastenstvi taméjsiho zalobce v fizeni se subjektem,
4 v v 7/ 4 /7 V7 4 vV o v 4 4 v v i
s nimz bylo vedeno sankéni spravni fizeni ve véci poruseni zakona o ochrané spottebitele.
V této véci Méstsky soud v Praze vyslovil, ze zalobce rozhodnutim o ulozeni sankce
nemuze byt primo dotéen ve svych pravech vlastnika ochranné znamky, a to ani
v/ / 4 4 v . v /7 /Y 4 v/ 4 / 4
ptipadnym rozhodnutim o propadnuti véci; zalobce se pozici Gcastnika fizeni o spravnim
deliktu, kterého se dopustila jina osoba, nemtze domahat role urcitého dohlizitele nad
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organa.

V usneseni ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 1 Afs 81/2010 - 218, Nejvyssi spravai soud pri
posuzovani obdobné otazky v fizeni o pokuté podle zakona o cenach uvedl, ze adresaty
rozhodnuti o jinych spravnich deliktech jsou zasadné jen osoby, jimz je spravni delikt
pricitan a jimz je rozhodnutim ukladana sankce. Na jiné osoby takové rozhodnuti nema
ptimy vliv. Pravni normy upravujici jiné spravni delikty obecné nepracuji s kategorii
poskozenych, pravni Gprava jim zhusta nepfiznava ani pravo na to, aby spravni organ
projednavajici spravni delikt rozhodl o nahradé skody; tak je tomu i v fizeni podle zakona
o cenach. Nepriznava-li zakonna uprava osobam poskozenym prava, ktera by mohla
uplatriovat v rizeni pred spravnim organem rozhodujicim o jinych spravnich deliktech,
nemohou byt tyto osoby primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech rozhodnutim o
spravnim deliktu, pfi¢emz osoby poskozené protipravnim jednanim pachatele se mohou
domahat nahrady skody pouze cestou prava soukromého.



24.

25.

8 30 A 102/2019

V rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 5 As 80/2014 - 33, rozhodoval Nejvyssi spravni soud
obdobnou otazku ucastenstvi ve spravnim fizeni ve véci spravniho deliktu podle ust. § 17
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb. o potravinach a tabakovych vyrobcich, pficemz
v ramci tohoto rozsudku soud shrnul konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
tak, ze s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 1 Afs
81/2010 - 268, se rozsifeny senat priklonil k doktrinalni koncepci, ze v fizenich o
/ / . ’ / / . v e 2
spravnich deliktech spravni organ rozhoduje vrchnostensky pouze o vetejnych
subjektivnich pravech a povinnostech delikventa a zadna vefejna subjektivni prava osob
pritom nemohou byt dotlena. Atribut pfimého dotleni na vefejnych subjektivnich
/4 VIV / 4 v v v J 4 4 /4 4 M
pravech rozsifeny senat odeprel osobé poskozené jednanim pachatele spravniho deliktu.
Nejvyssi spravni soud téz citoval zavéry rozsudku tohoto soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 2
As 46/2006 - 100, v némz se soud zabyval postavenim poskozeného v ramci soudniho
v ’ v VeV v . . v v v ’ .
prezkumu rozhodnuti o prestupku, priemz judikoval, ze zalobu poskozeného proti
4 4 4 v/ 4 v M / 4 4
spravnimu rozhodnuti v fizeni o prestupku krajsky soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
¢) s.t.s. proto, ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou, v té ¢asti, v niz zalobce
4 / 4 4 4 / N4 i M v 4 v Ve
napada vyrok spravniho rozhodnuti tykajici viny obvinéného z prestupku ¢i sankce.
Zaloba poskozeného proti spravnimu rozhodnuti o prestupku v ¢asti tykajici se vyroku o
nahradé skody podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, je pfipustna; k
M 4 4 v M v/ v 4 N4 4 4 M 4 v v
projednani zaloby jsou pfislusné soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi. Prestoze
koncepce prestupkového fizeni je do jisté miry odlisna od fizeni o jiném spravnim deliktu
a prestoze Ucast poskozeného na prestupkovem rizeni je § 72 pism. b) zakona ¢. 200/1990
Sb. o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyslovné omezena na to, v jakém rozsahu
. /4 M 4 4 v * 4
se projednava jeho narok na nahradu skody, lze i na tomto rozhodnuti demonstrovat
povahu dotceni prav stézovatele vyplyvajici z vyroku rozhodnuti spravniho organu o
4 4 M M /v 4 M /4 v/ v 4 v
spravnim deliktu provozovatele potravinarského podniku. Jedna se o mensi dotceni, nez
jaké je dano u osoby, ktera byla poskozena jednanim pachatele prestupku a které zakon
v Ve 4 4 / IV 4 v/ 4 M / M M vV M vVv/ 4 4
presto nepriznava plné ucastenstvi v rizeni, o jaké usiluje stézovatel. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 5 As 80/2014 - 33, dale odkazal na rozsudek tohoto
soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 A 31/2001 - 91, z néhoz citoval, ze kdo je Glastnikem
v/ 4 M i 4 7 V7 v P . ./ 4 /7 V7
fizeni, vymezuje sice spravni rad, ale odpovéd na to, koho svou definici spravni rad za
/ Vv 4 v/ 4 4 /4 4 ./ Vv M 4 /4 / vV o M
Ucastnika fizeni povolava, davaji predpisy hmotného prava. V posuzované véci absentuje
hmotnépravni pomér stézovatele k véci, nebot predmétem spravniho ftizeni byl spravni
delikt spachany danym provozovatelem potravinarského podniku, pficemz vyhradné jemu
byla (a mohla byt) ve smyslu zakona o potravinach a navazujicich predpist hmotného
/4 4 4 4 / 4 i \4 vV / 4 M
prava za spachani spravniho deliktu ulozena pokuta. Rovnéz pravni nauka poukazuje na
v/ v/ / v 4 4 M M v 4 v /
nutnou pritomnost aspektu primého dotceni prava, nikoliv dotceni zprostredkovaného.

Obdobné zavéry vyslovil také Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 3. 2015, ¢.5. 9 A
352/2014 - 42, kdy posuzoval uclastenstvi v fizeni o jiném spravnim deliktu ve véci
poruseni zakona ¢. 29/2000 Sb. o postovnich sluzbach. Méstsky soud mj. dovodil, ze
v dusledku neuzavieni postovni smlouvy muze dochazet na strané zalobce ke vzniku
skody na majetku. Nasledek ve formé vzniku skody neni zptsoben pfimo rozhodnutim o
4 4 . bd / M v Ve M vV Vv o 4 . /7 v

spravnim deliktu, nebot vyrok o viné ¢i neviné skidce se prav a povinnosti zalobce
nikterak nedotkne; fizeni o spravnim deliktu je svou povahou rizenim s jedinym moznym
/v 4 4 4 . bd 4 \4 4 VvV -

Ucastnikem, a to pachatele spravniho deliktu, nebot rozhodnuti o ulozeni pokuty sméfuje

o Ve M . ’ 7. 4 4 v / /v 4 o 4 4

pouze vuci tomu, kdo je za protipravni jednani odpovédny. Okruh Gcéastnikt spravniho
fizeni, jehoz Uclelem je potrestani toho, kdo se dopustil protipravniho jednani, neni
explicitné urcen v zakoné, vyplyva ze samotné povahy tohoto fizeni, kdy takové fizeni
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oV / M v 4 i i 4 4 . 4 4 > ¢/
muze byt vedeno pouze proti osobé, ktera se dopustila protipravniho jednani, nebot jejt
prava a povinnosti budou bezprostfedné vydanym rozhodnutim dotéena.

Se shora uvedenymi zavéry se Krajsky soud v Brné plné ztotoznuje a nemél diavod se od
. , , . . . . ’ . ’ ’ v e . ’
citované konstantni judikatury jakkoliv odchylovat. I v nyni projednavané véci se jedna o

v/ 4 .. /4 4 4 i VeV vV Vv v v /4 4 4
fizeni o jiném spravnim deliktu, pri¢emz zalobce byl oznamovatelem $etfeného zavadného
jednani spole¢nosti STUDENT AGENCY, k. s. a zaroven tvrdil, Ze je osobou timto
. , v v ) 1 v/ v /
jednanim poskozenou. Jak bylo shora jiz uvedeno, zikon o silni¢ni dopravé otazku
Ulastenstvi neupravuje a ani nestanovi zadna prava, pfip. povinnosti vuéi osobé
oznamovatele zavadného jednani ¢i vi¢i osobé tvrdici vznik Skody v dusledku
4 4 /4 M 4 4 /4 v/ 7. v i v
oznamovaného zavadného jednani. V uvedeném fizeni je mozno meritorné rozhodovat
pouze o tom, zda se jinému dopravci za vinu davany spravni delikt stal ¢i nestal, priemz
v oV / / 4 v/ v 4 4 v/
zalobce nemuze byt takovym rozhodnutim pfimo dotéen ve svych pravech, prip.
i 4 4 v/ 4 .. 4 /4 4 M oV Ve
povinnostech. Rozhodnuti vydané v fizeni o jiném spravnim deliktu nemuze zalozit,
zménit nebo zrusit pravo, anebo povinnost zalobce, ani prohlasit, ze pravo nebo povinnost
4 Ve /4 Ve / v 4 /4 v/ 4 v/ s e 4
ma ¢ nema. Pouziti prestupkového zakona, prip. trestniho fadu (ani jejich zasad, ve
. .. \4 4 /4 4 / V 4 4 8% /
smyslu, jak se jich Zalobce dovolava) na otazku dclastenstvi neni ze shora vylicenych
duvoda v tomto fizeni mozné. Zalovany se pri posuzovani véci nedopustil prepjatého
formalismu, jeho zavéry vychazi z interpretace zakona vyplyvajici ze shora citované
> ) y vy p ypiyvaj
judikatury.

Pokud jde o charakter sank¢niho spravntho fizeni vedeného proti spoleénosti STUDENT
AGENCY, k. s., jednalo se o Setfeni poruseni ust. § 9 odst. 2 pism. a) a § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé (shora citovano). V uvedeném rizeni vystupoval zalovany i
v / /4 4 4 M 4 4 4 v 4 4 4
prvostupriovy spravni organ jako organ statnitho dozoru nad dodrzovanim podminek
provozovani silni¢ni dopravy silnicnimi motorovymi vozidly za ulelem podnikani,
VeV Vo v ’ .V ’ v oo ’ ’ . .
pricemz $lo o otazku, zda zminovany dopravce dodrzuje podminky a plni povinnosti
stanovené timto zakonem a pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie upravujicim
prava cestujicich autobusové a autokarove dopravé a zda provozuje dopravu podle
udéleného povoleni (viz ust. § 34 citovaného zakona). Zadny chranény zajem dopravce
zakon o silni¢ni dopravé neupravuje. Na okraj krajsky soud uvadi, ze otazkou tcastenstvi
konkurenénich dopravel v fizeni o udéleni licence na provozovani vnitrostatni verejné
linkové autobusové dopravy se v rozsudku ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 8 As 21/2008 - 189
zabyval Nejvyssi spravni soud, pricemz dovodil, ze vtakovémto typu fizeni nejsou
/v 4 v/ 4 v 7/ i 7 71
Ucastniky pripadni konkurencni dopravei provozujici linkovou dopravu.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze predmétné spravni rizeni bylo zahajeno prede dnem nabyti
Ucinnosti zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, bylo spravné
dokonceno podle spravniho radu (viz ust. § 112 odst. 4 zak. ¢. 250/2016 Sb.).

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené skutecnosti a zavéry soud zalobu shledal nedivodnou, proto
ji vyrokem pod bodem I. tohoto rozsudku zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz plati,
4 71 4 .. 4 / V 4 / v v . / / v 4
ze nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
v = 7/ v v ~ v 7/ vV / 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Zalobce nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 ~ / 4 4 4 4 .. . v /. vV / / Vv 4 .
fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi
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pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 15.7. 2021

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



