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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyneé: BS] group s.r.o., ICO: 27869407
se sidlem Praha 1, Vaclavské namésti 832/19

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Slaufem
se sidlem Plzen, Kovarska 1253/4

proti
zalovanému: ~ Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Praha 10, Vr$ovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢. . X,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2018, ¢. j. X, a rozhodnuti Ceské inspekce
zivotniho prostredi ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. X, se zru$uji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku na nahradé nakladu tizeni 11 228 K¢, a to do rukou zastupce
zalobkyné JUDr. Petra Slaufa, advokata.

Odivodnéni:
I. Z4klad sporu

. Zalobkyné se podanou Zalobou domahala pfezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo na zakladé jejiho odvolani
podle § 90 odst. 1 pism. c) zikona & 500/2004 Sb., spravni ad, zménéno rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi (dale jen ,CIZP“) ze dne 12. 7. 2018, & j. X. Ve znéni
napadeného rozhodnuti byla zZalobkyné uznana vinnou tim, ze dne 17. 9. 2016
v provozovné ,Zavod lisovny*, spole¢nosti KARSIT HOLDING s.r.o., Jaromirova 91,
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Jaromér, nepouzivala pri zachazeni s nebezpetnymi zavadnymi latkami zarizent, které je
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vhodné 1 z hlediska ochrany jakosti vod a neucinila odpovidajici opatteni, aby nevnikly do
povrchovych vod. Konkrétné dne 17. 9. 2016 doslo k havarijnimu tniku ropnych latek,
zaolejovanych chladicich vod, z provozu ,Zavod lisovny“ do arealové destové kanalizace a
nasledné do Yeky Upy, &mz doflo ke znedisténi predmétného vodniho toku. K tiniku doslo
nasledkem vypusténi chladicich vod znedisténych ropnymi produkty do kanalizacni
Sachty, kterd je umisténa ve vyrobni hale lisovny se zadsténim do Yeky Upy.
Kontaminovana chladici voda vznikla pfi napojovani novych rozvodu chladici vody na jiz
instalovany rozvod chladicich stroji provadéném zalobkyni, kjehoz provedeni se
zalobkyné zavazala. Pti své Cinnosti, vypusténi chladicich vod s obsahem zavadne latky,
porusila zalobkyné povinnost stanovenou § 39 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakont, (dale jen ,vodni zakon®) tim, ze nepouzila takové
zafizeni, popripadé zpusob pri zachazeni se zavadnymi latkami, které jsou vhodné i
z hlediska ochrany jakosti vod a spachala tak prestupek podle § 125g odst. 3 vodniho
zakona, za ktery ji byla podle § 125g odst. 5 pism. ¢) tohoto zakona ulozena pokuta ve vysi
30000 K¢. Zaroven byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné v podané Zalobé namitala, e napadené rozhodnuti spodivi na nespravném
pravnim a skutkovém posouzeni. Tvrdila, Ze jednala na pokyn objednatele, tj. spolecnosti
KARSIT HOLDING, s.r.o. (dale jen ,objednatel®), respektive jejtho zaméstnance pana K.
P.. Tento zaméstnanec objednatele urcil misto, kam méla byt voda z chladictho systému
vypousténa, tj. do kanalizacni vpusti umisténé v predmétné hale objednatele. Uvedené
vyplyva ze svédecke vypovédi L. H. a J. K. Vypovéd pana K. P. ze dne 27. 2. 2018 oznacila
alobkyné za Glelovou. Ulelovost vypovédi 2alobkyné dovozovala ze sdéleni pana K. P.,
ze o kanalizacni vpusti védél, ale nevédeél, o jakou kanalizaci se jedna.

Zalobkyné rovnéz poukazala na skutecnost, ze predmétna vpust (kanaliza¢ni sachta) byla
podle havarijniho planu oznacena jako misto urcené pro nakladani s odpadnimi latkami. Z
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vyjadfeni vodopravniho afadu pak vyplyva, ze se v ramci kolaudacniho fizeni v arealu
objednatele nenachazela zadna vpust do destové kanalizace. Navic, pokud by se v arealu

tato vpust nachazela, méla byt zalobkyné o této skute¢nosti objednatelem poudena.

. Dale zalobkyné odkazala na skutecnost, ze v objektu objednatele instalovala fadu potrubi
pred samotnou kolaudaci aredlu a tedy méla védomi o ptitomnosti Cisticky odpadnich vod.
Dle Zalobkyné tak nebylo dévodné, aby provétovala kanalizaéni vpust (fachtu). Zalobkyné
neméla pochyb o tom, Ze odpadni voda, kterou vypoustéla, bude filtrovana skrze cisticku
odpadnich vod.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany uvedl, ze chladici vody z chladicich systémt zpravidla obsahuji pomérné velké
mnozstvi olejt, které vodni zakon oznacuje za nebezpecné zavadné latky, pridemz takto
jsou oznacovany chladici kapaliny i podle havarijniho planu objednatele. Obvyklym
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zpusobem likvidace téchto vod je jejich vycisténi v zafizeni urCeném na likvidaci
nebezpeénych odpadd. Vzhledem k tomu, ze takova zatfizeni zpravidla nebyvaji soudasti
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provozovny, kde jsou chladici vody uzivany, jsou tyto chladici vody jimany do specialnich
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transportnich nadob a na prislusné zatizeni jsou pak prevezeny. Nejinak je tomu i v aredlu
objednatele. K tomu zalovany odkazal na schvaleny havarijni plan.

K namitce zalobkyné, ze jednala na pokyn objednatele, zalovany uvedl, ze s nebezpeénou
zavadnou latkou (oleji obsazenymi v chladicich vodach) nakladala zalobkyné pti vykonu
své podnikatelské cCinnosti. Pokud bylo ¢ast chladicich vod s obsahem nebezpeéné zavadné
latky ze systému chlazeni potfeba odebrat, bylo povinnosti zalobkyné, aby s témito
zavadnymi latkami nalozila v souladu se zakonem. I kdyby zalobkyné byla instruovana
objednatelem, zustava objektivni odpovédnost za likvidaci téchto chladicich vod stile na
zalobkyni jako na subjektu, ktery se zavadnymi latkami skutecné nakladal.

K poukazu zalobkyné na vypovéd K. P. zalovany sdélil, ze se opiral o svédecké vypoveédi
pouze podpurné, nebot nemél pochyby o tom, ze za nedovolené nakladani se zavadnymi
latkami je odpovédny pouze ten subjekt, ktery s nimi naklada, tj. zalobkyné. I kdyby
ptipustil, ze zaméstnanec objednatele doporucil k vypusténi chladicich vod kanaliza¢ni
sachtu arealové destové kanalizace, nijak by to zalobkyni odpovédnosti za spachany
prestupek nezbavilo.

Poznamenal, ze havarijni plan neskyta oporu pro tvrzeni zalobkyné, ze predmétna sachta
byla v havarijnim planu oznacena jako misto uréené pro nakladani s odpadnimi latkami.

Uzavrel, ze disticka odpadnich vod varealu objednatele sice je soucasti splaskové
kanalizace, ale podle povoleni k vypousténi odpadnich vod, vydaného Méstskym tfadem
Jaromér dne 10. 3. 2015, byla tato disticka odpadnich vod urcena vyhradné k cisténi
splaskovych vod. Takové zafizeni neni ze své podstaty zpusobilé likvidovat nebezpelné
zavadné odpady. I pokud by zalobkyné byla uvedena v omyl, Ze se jedna o splaskovou
kanalizaci vybavenou {istickou odpadnich vod, méla védét, ze tekuté nebezpecné zavadné
odpady do ni nemuze vypustit.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 125g odst. 3 vodniho zakona ve znéni ke dni spachani prestupku pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera zachazi se zvlast nebezpednymi latkami nebo
nebezpeénymi latkami nebo zachazi se zavadnymi latkami ve vétSim rozsahu nebo
zachazeni s nimi je spojeno se zvySenym nebezpelim, se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 39 odst. 4.

- Podle § 39 odst. 4 pism. b) vodniho zdkona ve znéni ke dni spachani pfestupku
kazdy, kdo zachazi se zvlast nebezpenymi latkami nebo nebezpecnymi latkami
nebo kdo zachazi se zavadnymi latkami ve vétsim rozsahu nebo kdy zachazeni s
nimi je spojeno se zvySenym nebezpecim, je povinen uclinit odpovidajici opatfent,
aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod nebo do kanalizaci, které
netvori soucast technologického vybaveni vyrobniho zafizeni. Je povinen zejména
pouzivat jen takové zafizeni, poptipadé zpusob pii zachazeni se zavadnymi latkami,
které jsou vhodné i z hlediska ochrany jakosti vod.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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- Podle § 125g odst. 5 pism. ¢) vodniho zakona ve znéni ke dni spachani prestupku za
spravni delikt se ulozi pokuta do 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce
3.

- Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) trestnost
dinu se posuzuje a trest se uklada podle zakona uéinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

- Podle § 1251 odst. 4 vodniho zakona ve znéni ke dni spachani prestupku
odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahdjil tizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne, kdy byl spachan.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovne:

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, jsou
spravni soudy povinny prihlizet k zaniku odpovédnosti za spravni delikt, respektive
prestupek z Gfedni povinnosti bez ohledu na to, zda tato namitka byla zalobcem uplatnéna,
¢ nikoliv (obdobné nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, zn. II. US 1416/2007, nebo ze
dne 26. 2. 2009, zn. I. US 1169/07). S ohledem na uvedené se soud ptedné zabyval otdzkou
zaniku odpovédnosti zalobkyné za predmétny prestupek.

Pfi posouzeni této otazky musel soud nejprve vyjasnit otazku, podle které pravni Gpravy se
zanik odpovédnosti zalobkyné za predmétny prestupek v projednavaném pripadé
posuzuje. Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle
zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to
pro pachatele p¥Hznivéj$i. Pojem trestnost uzita v &l. 40 odst. 6 Listiny dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIl. US 611/01, nebo rozsudku Nejvysiiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27, pak dopada i na spravni trestani.

V projednavaném ptipadé byl prestupek zalobkyni spachan dle vyroku napadeného
rozhodnuti dne 17. 9. 2016, tj. pred Gcinnosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon ¢. 250/2016 Sb.). K tomuto datu byl soucasti
G¢inné pravni upravy obsazené ve vodnim zakoné § 1251, podle kterého odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil rizeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan.
Zanik odpovédnosti pravnické osoby tak byl mj. spojen s uplynutim doby 1 roku od
okamziku, kdy se o spravnim deliktu, respektive prestupku dozvédél spravni organ.
Naproti tomu zakon ¢. 250/2016 Sb. upravuje zanik odpovédnosti z divodu uplynuti doby
v §29 a nasl., pricemz zanik odpovédnosti vaze toliko na uplynuti doby od okamziku
spachani prestupku. Délka promlceci doby se pak odviji od zavaznosti prestupku (viz § 30
zakona ¢. 250/2016 Sb.). V ptipadé prestupku podle § 125¢g odst. 3 vodniho zakona pak ¢ini
prekluzivni doba podle § 30 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb. 3 roky, nebot horni hranice
pokuty za prestupek podle § 125g odst. 3 vodniho zakona pfesahuje dle § 125¢ odst. 5
pism. ¢) vodniho zakona hranici 100 000 K¢. Porovnanim podminek zaniku odpovédnosti
mezi vodnim zakonem a zakonem ¢. 250/2016 Sb. nelze dospét k jinému zavéru, nez ze
Gprava G¢inna ke dni 17. 9. 2016 obsahujici § 1251 vodniho zidkona byla pro zalobkyni
ptiznivéjsi. Podminky zaniku odpovédnosti zalobkyné za predmétny prestupek tak je
nutno posuzovat podle vodniho zakona ve znéni ke dni spachani prestupku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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17. Pro uplnost soud doplnuje, ze neprehlédl, ze ke dni vydani prvostupriového a napadeného
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rozhodnuti byl soucasti pravni Gpravy i § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. Uvedené
ustanoveni vsak bylo nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL US 15/19, a ze
dne 16. 6. 2020, sp. zn. Pl. US 4/20, zru$eno z dtvodu rozporu s &l. 40 odst. 6 Listiny. Ke
znéni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. tak nelze v projednavaném pripadé prihlizet.
Navic, jak uvedl soud vySe, nova pravni uprava obsazena v § 250/2016 Sb. nebyla pro
zalobkyni pfiznivéjsi, kdyz by k prekluzi odpovédnosti za prestupek ze strany zalobkyné
nedoslo.

V projednavaném pripadé byl predmétny prestupek spachan dne 17. 9. 2016. V tentyz den
se 0 uvedeném prestupku véetné mozného pachatele dle nahledu soudu dozvédél i
prvostupriovy spravni organ. Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.9.2012, ¢. j. 7 Afs 14/2011-115, se spravni organ ,dozvi“ o poruseni
pravnich predpisi dnem, kdy soustfedi onen okruh poznatku, informaci a dikaznich
prostredkd, z nichz lze na spachani prestupku usoudit. Neni rozhodujici, zda v tento den
jiz byl zpracovan kontrolni protokol, ani zda tyto poznatky byly analyzovany a
posouzeny se zavérem, ze prestupek byl spachan a kym. Aplikuje-li soud uvedeny zavér
Nejvyssiho spravniho soudu na projednavany pripad, pak ze zapisu prvostupnového
organu ze dne 17. 9. 2016, ¢. j. X, vyplyva, ze dne 17. 9. 2016 byla v arealu spolecnosti
KARSIT HOLDING s. r. o. provadéna ze strany zalobkyné Udrzba chladictho systému,
pricemz béhem této udrzby doslo k vypusténi cca 1 m? chladicich vod, které obsahovaly
zbytky ropnych latek, do feky Upy. Obdobné konstatovani, a to e dne 17. 9. 2016 doslo
k vypu$téni chladicich vod znedi$ténych ropnymi litkami do Yeky Upy, ptilemy
kontaminovana chladici voda vznikla ze servisni Cinnosti provadéné zalobkyni, je pak
uvedeno 1 v protokolu o kontrole ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. X. Na zakladé téchto podkladu a
s ohledem na zavér vyse uvedeného usneseni Nejvyssitho spravniho soudu dospél zdejsi
soud k zavéru, ze se prvostupnovy organ dozvédél o spachani prestupku véetné mozného
pachatele nejpozdéji dne 17. 9. 2016. Prvostupnovy organ zahajil s zalobkyni fizeni o
tomto prestupku dne 8. 12. 2017, kdy zalobkyni bylo dorudeno oznameni o zahajeni
spravniho tizeni ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. X. Z vyse uvedeného vyplyva, ze k zahajeni fizeni
o predmétném prestupku doslo s odstupem vice jak jednoho roku od okamziku, kdy se
prvostupniovy organ o prestupku dozvédél, a tedy po zaniku odpovédnosti zalobkyné za
predmétny prestupek (po prekluzi). Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit skutecnost,
ze prestupkovému tizeni se zalobkyni predchazelo prestupkové fizeni se spolecnosti
KARSIT HOLDING s. r. o., které bylo prvostupniovym organem zastaveno.

Protoze soud shledal, ze doslo k prekluzi odpovédnosti zalobkyné za prestupek, nezbylo
mu nez napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti spravniho organu L. stupné zrusit.

S ohledem na dtivod zruseni rozhodnuti spravnich organt se soud nezabyval jiz zalobnimi
namitkami, nebot by to bylo nadbytecné.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Protoze v projednavaném pripadé doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred
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spravnim organem, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci same, soud zrusil
napadené rozhodnuté podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As
57/2004-39). Ze stejného diivodu soud zrusil v souladu s § 78 odst. 3 s. f. s. 1 prvostupniové
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani (navzdory skute¢nosti, ze zalobkyné v reakci na
vyzvu soudu sdélila, ze s rozhodnutim bez jednani nesouhlasi), nebot takovy postup mu
umoznuje § 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
Uspéch zalobkyné, a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve
stanovené lhuté nahradu nakladd fizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady souvisejici s pravnim zastoupenim zalobkyné
advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak odménou za dva dkony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni a sepsani zaloby), pricemz sazba odmeény za jeden ukon pravni sluzby cini dle
advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3 100 KE[§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) cit. Vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné jsou dale tvofeny dvéma
pausalnimi castkami ve vys$i 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a castkou 1 428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a
z nahrad odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. I.
s.). Celkova vyse nakladt, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 11 228 K¢. Soud
proto ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni v této vysi, a
to ve stanovené lhtté do rukou pravniho zastupce Zalobkyné JUDr. Petra Slaufa, advokata.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 12. srpna 2021
Milan Tauber v.r.
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