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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pYedsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobc: a) obec Luzna
sidlem Masarykovo nam. 89, Luzna

zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou
sidlem Teplého 2786, Pardubice

b)J. H.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Zdenkem Stanovskym
sidlem Na Hutich 661/9, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za UCasti osob
zGlastnénych na fizent: 1) PhDr. Ing. J. Z., Ph.D. et Ph.D.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Cernym
sidlem Udolni 567/33, Brno

2)D.V.
bytem X

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢. . X,
takto:

I. Rizeni veden u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 43 A 8/2021 a 51 A 9/2021 se
spojuji ke spole¢nému projednani. Véc bude nadale vedena pod sp. zn. 43 A 8/2021.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2020, ¢&. j. X, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
III. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni a) na nihradé nikladd Hzeni 15 342 K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr. et Mgr. Michala
Bousky, advokata.

IV. Zalovany je povinen uhradit ¥alobci b) na nihradé nikladd ¥zeni 19 580,50 K¢ do 30
dni od privni moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupce Mgr. Ing. Zdenka
Stanovského, advokata.

V. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci a jejich spojeni

7 . ’ ) v v / ’ . . vV . v
Jadrem sporu je posouzeni otazky, zda na nize oznaCenych pozemcich existuje vefejné
ptistupna Ucelova komunikace. Zalobci a osoba zcastnéna na fizeni 2 tvrdi, ze ano, kdezto
v / / Vv v 4 v/ 4 /7 v M M
zalovany a osoba z(castnéna na fizeni 1 tvrdi, ze nikoli.

Meéstsky arad Rakovnik rozhodnutim ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. X, rozhodl, Ze na pozemcich
parc. ¢. X, X, X, X a X v katastralnim uzemi L. u R. (vSechny pozemky dale uvadéné
vtomto rozsudku lezi v uvedeném katastralnim tzemi) se nenachazi verejné pristupna
UcCelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni zakona ¢ 162/2020 Sb. (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

Vlastnikem pozemku parc. ¢. X a X je osoba zUcastnéna na tizeni 1, vlastnikem pozemku
parc. ¢. X zalobkyné a pozemku parc. ¢ X a X manzelé K. Soud pro prehlednost nize
predestira katastralni mapu zobrazujici dané pozemky.

[obrazek anonymizovan]

Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobct a osoby zGcastnéné na fizeni 2 a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Zalobci se samostatnymi Zalobami, doru¢enymi soudu dne 3. 2. 2021 (sp. zn. 43 A 8/2021)
a dne 4. 2. 2021 (sp. zn. 51 A 9/2021), podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), domahaji
zruseni napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze zaloby mifi proti témuz rozhodnuti, rozhodl soud vyrokem I podle
§ 39 s. I. s. 0 spojeni obou véci ke spolenému projednani. Véci budou nadale vedeny pod
spisovou znackou 43 A 8/2021, pod kterou byla zapsana dfive podana Zaloba obce Luzna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



3 43 A 8/2021

Zalobkyné v ¥izeni o Zalobé ptivodné vedené pod sp. zn. 51 A 9/2021 vystupovala jako
osoba zlcastnéna na fizeni. S ohledem na to, Ze postaveni ucastnika fizeni ma prednost
pred postavenim osoby zucastnéné na fizeni, jedna soud s obci Luzna nadale toliko jako
s Ucastnicl fizeni.

Obsah Zalob

Zalobkyné v zalobé predesild, ze napadené rozhodnuti zalovany koncipoval ,velmi
zvlastné®, nebot obsahuje fadu na sebe nenavazujicich pasazi a pasazi rekapitulujicich
M i 4 i VvV Vv v v/ v / 4 4 i 4 vV Vv
judikaturu bez navaznosti na reSenou véc, pripadné se zabyva otazkami, které byly reseny
samostatné. Absurdné pak zalovany zalobkyni vytyka, ze nerespektuje zakladni zasady
¢innosti spravnich organd. Zalobkyné uvadi, ze v fizeni byla postavena najisto existence
historicky patrné dopravni cesty vedouci k navazujicim pozemkum a stavbam. Trasa je
ztejma s ohledem na vedeni mezi sousednimi stavbami véetné jejich oploceni, na okolni
zelen a potazmo na vyjezdéné koleje. Cestu lze snadno identifikovat na leteckych snimcich
dostupnych na portalu mapy.cz (z let 2003, 2012 a2015). Uvahy zalovaného o
nedostate¢nosti predlozenych dikazi neodpovidaji obsahu spisu. Za tGcelovou komunikaci
lze standardné povazovat i nezpevnéné pésiny ¢i stezky ve volné krajiné. Je proto zcela
absurdni posuzovat takovou dopravni cestu zhlediska bezpecnostnich naroka
predepsanych zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
v / 4 o 4 M V. _/ v 4 Vev/ v * o v /
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisi. Soucasny
stav Casti pozemku, na nichz méla byt deklarovana existence ucelové komunikace, je
/ 4 I 4 / Vv v / v/ 4
vysledkem konani jejich vlastnika (osoby zGcCastnéné na fizeni 1).

Zalobkyné dale uvadi, ze podklady zalozené ve spise dokladaji dlouhodobé uzivani
dotéenych pozemkt pro chizi i jizdu neomezenym okruhem osob. Poukazuje mj. na
vyjadreni pani J. B. ze dne 29. 1. 2018, ktera byla dfive vlastnici pozemku parc. ¢. X a X, a
byla tak detailné obeznamena se situaci v misté. Dany souhlas prechazi na nového vlastnika
automaticky, bez nutnosti smluvniho prevodu. Novému vlastniku musel byt stav na misté
ztejmy na prvni pohled. Katastralni evidence druhu pozemku neni zavazna pro zavér o
existenci ucelové komunikace. Zalobkyné zduraznuje, ze pozemky jsou v jeji tzemné
’ ’ . v . ) ;.

planovaci dokumentaci dlouhodobé vedeny jako soucast dopravni infrastruktury.
Zalovany chybné uvadi, ze tvorba nové ¢i zména stavajici izemné planovaci dokumentace
. /v 4 o . 4 4 4 4
je podminéna souhlasem vlastnik nemovitosti. Takova podminka by vedla ke zhrouceni
celé koncepce tzemniho planovani. Co se tyle alternativni cesty, ta vede pres celou radu
pozemkt soukromych vlastnikd, ktefi maji k jejimu sirsimu uzivani téz vyhrady. Nejedna
se tedy o skute¢nou alternativu. Zalobkyné shrnuje, Ze byly naplnény veskeré znaky
vyzadované pro deklaraci existence verejné pfistupné Gcelové komunikace.

Zalobce v zalobé uvadi, zZe je vlastnikem pozemkd parc. ¢ X, X a X se stavbou ¢ p. X. O
vydani deklaratornitho rozhodnuti o existenci vetejné pristupné komunikace pozadal
z divodu, ze osoba zGcastnéna na fizeni 1 jakozto vlastnik pozemkid parc. ¢ X aX
zabrariuje od roku 2017 prichodu a prijezdu trfetich osob pres pfedmétnou komunikaci.
Zalobce uvadi, ze osoba zi¢astnéna na fizeni 1 na komunikaci navezla zeminu, prehradila ji
fetézy a lany s napisy ,soukromy pozemek — nevjizdét, nevstupovat!“ a jinymi zptsoby (napft.
rozestavénim motorovych vozidel pres komunikaci) znemoznuje zalobci pristup k jeho
pozemkim. Podle zalobce je napadené rozhodnuti naprosto nepfezkoumatelné. Jde o

Vv Vo Vv 4 / M N4 / 4 Ve
neprehlednou zmét Casto absurdnich, nesmyslnych a zcela nesouvisejicich tvah. Neni z né;

o 4 4 . 4 Vo v v/ /7 IV /4 M v 4 /

vubec patrné, které defini¢ni znaky verejné pristupné ucelové komunikace mél zalovany za

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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naplnéné a které nikoli. Z oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti plyne, ze méstsky urad
mél za splnénou pouze podminku, ze komunikace spojuje jednotlivé nemovitosti pro
potfeby jejich vlastnikl. Zavéry méstskeho Gfadu ma zalobce za nespravné. Zalobce dale
zopakoval argumentaci Gcastniku spravniho fizeni, z niz vyplyva, ze verejné pristupna
/ Vv 4 i v / 4 J4 vV - v Ve Ve /
Ucelova komunikace se na dotCenych pozemcich nachazi od nepaméti, vzdy slouzila siroké
A M 4 o M ./ v M v v/ .. o
verejnosti (neomezenému okruhu osob) k chtzi a jizdé vozidly, a to predev$im majitelam
4 o VeV v 7 . o 4 v/ / 4 i 4 1
okolnich pozemkd, pficemz vlastnici pozemka takovému uzivani nikdy nebranili.

K jednotlivym definiénim znakim pak zalobce upfesnuje, ze z katastralni mapy a ortofota
je zjevné, ze pres vSechny tfi pozemky dastecné vede komunikace. Jeji rozsah je patrny
z predlozenych fotografii a map cesty. Vyjadreni pana H. je ni¢im nepodlozenym a
neprokdzanym tvrzenim. V této Casti jsou obé rozhodnuti neprezkoumatelna, nebot se
vubec nezabyvala naplnénim tohoto znaku ve vztahu ke vSem ostatnim pozemkim, a to
zejména k pozemku osoby zUclastnéné na rizeni 1. Spravni organy pti hodnoceni
technického stavu komunikace neprihlédly k tomu, ze osoba zGcastnénd na fizeni 1
zalobkyni po dobu vice nez tfi a pul let znemoznila provadét jeji béznou udrzbu
(blokovanim pozemkdt). Spravni organy museji pfi posouzeni existence vefejné pristupné
Gcelové komunikace vychazet ze stavu cesty v dobé, kdy bylo zabranéno jejimu uzivani
nikoliv v dobé jejich rozhodovani. Zména charakteru komunikace (zhorseni jejiho stavu
v disledku protipravniho jednani osoby zucastnéné na fizeni 1) nemuize byt k Gjmé
zalobce. Takovym postupem by totiz spravni organy legalizovaly postup, kterym by
kdokoli mohl docilit vydani rozhodnuti o neexistenci jakékoli komunikace tim, ze by ji
protipravné zablokoval, pfipadné protipravné upravil (napt. navezenim zeminy).

Tvrzeni spravnich organt, ze zalobce nedostatecné vymezil rozsah komunikace, je
prepjatym formalismem. Pozadavek na presné geodetické zaméfeni je za dané situace
jednozna¢né neopravnény a nelegitimni, nebot osoba zcastnéna na fizeni 1 nikomu
nedovoli vstoupit na své pozemky. Pokud na né nékdo vstoupi, je fyzicky agresivni,
v v/ . . / ’ o s g / /Y
pozemky strezi kamery a vstupy jako protipravni hlasi policii. Zalobce dale tvrdi, ze
souhlas vlastnika s obecnym uzivanim jednoznac¢né potvrdila pravni predchudkyné osoby
zGCastnéné na rizeni 1, pani B. Naplnéni tohoto znaku potvrdila téz shodna vyjadreni
M . 4 v . % 4 o 4 4 v/ 4 v v 4 \4 v 4 v
minimalné sedmi GcastnikG spravniho fizeni, vCetné obce samotné (zalobkyné). Zavery
4 4 4 o /4 v/ .. 4 M 4 o v 4 ~ Ve 4 4
spravnich organu v této Casti jsou absurdni, nelogické a neodtivodnéné. Zalobce pfipomina,
\4 M / / 4 4 4 /v v 4 v/ 4 M
ze jednou dany souhlas s obecnym uzivanim nelze odvolat. Osoba zGcastnéna na fizeni 1 si
musela byt vdobé, kdy pozemky kupovala, védoma toho, ze se jedna o ucelovou
komunikaci a Ze predchozi vlastnik s timto vyuzitim pozemkt udélil souhlas. O splnéni
4 4 o . o / 4 4 4 \4 oV
podminky souhlasu vlastnika pozemka s jejich obecnym uzivanim podle zalobce nemuze
byt pochyb. Spravni organy zcela rezignovaly na posouzeni otazky, zda mtze alternativni
cesta alespon teoreticky obstat po pravni strance (s ohledem na omezeni vlastnického prava
vlastnik alternativni cesty a na pravni titul uzivani takové cesty).

Zalobce nasledné rekapituluje své vyhrady k adajné alternativni cesté, ktera vede
minimalné pres 17 pozemku ve vlastnictvi minimalné 14 ruznych fyzickych osob (oproti
V. o . / /v v/ v/ / > /1N .

trem pozemkum ve vlastnictvi osoby zUcastnéné na rizeni 1). Zalobce uzavira, ze k jeho
nemovitostem neexistuje zadny alternativni ptistup. Spravnimi organy tvrzena alternativni
cesta nespliiuje pozadavky dovozené judikaturou. Zalobce dale poukazal na vyjadteni
4 /4 Ve v 4 4 . .. 4 4 4 4 v/ 4 / N4 /. 4
zalovaného uclinéna v ramci jinych soudnich aspravnich rizenich tykajicich se tychz
pozemkd, v jejichz ramci konstatoval existenci vefejné pfistupné Ucelové komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Neni mozno, aby tyz spravni organ ve vztahu k totoznym pozemkim vyslovil v ramci
o / v/ 4 Vv / /4 4 4 4 v
ruznych fizeni zcela odlisné skutkové a pravni zavéry.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k obéma zalobam shodné uvedl, ze k definicnimu znaku znatelnosti
/ /4 4 4 .. M 4 v 4 4 4 A v 4
v terénu spravni organy zjistily na zakladé nahledu katastralni mapy, ortofota a vyjadreni
v 4 v 4 /7 N/ /4 4 v 4 Ve /
pana H., Ze na pozemcich parc. ¢. X a X neni patrna zadna dopravni cesta urcena k uziti
vozidly a chodci. Uvedené pozemky jsou z velké Casti zarostlé kefi. Pozemek parc. ¢. X je
z hlediska Sitkovych parametrd nedostatetny. Pozemky nelze pro jejich dopravné
technicky stav mozno bezpecné uzivat motorovymi vozidly. Tento definicni znak neni
v / o o 4 / Vv 4 o v/ 4 v D v v
naplnén. Z provedenych dikazu a tvrzeni GCastniku fizeni nebylo mozné jednoznalné
prokazat, ze by cesta slouzila k obecnému uzivani a ze zde tedy existuje verejny zajem
oduvodnujici tak zasadni zasah do vlastnickych prav jakym je deklarace existence verejné
v/ / / V / M ~ 4 v 4 4 v o / v/ 7 4
ptistupné Ucelovée komunikace. Zadatel neprokazal vénovani verejnému uzivani. Tento
defini¢ni znak také nebyl naplnén. Spravni organy také zjistily, ze je vylouceno, aby
alternativni cestu ze silnice 1I/237 od obce Luzna nebylo pro bézna motorova vozidla
mozné vyuzit. Tento definicni znak také nebyl naplnén. Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby.
Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na rizeni 1
Osoba z(castnéna na rizeni 1 ve shodném vyjadreni k obéma zalobam uvedla, ze spravni
4 v i 4 v 4 4 i v i v / / vV /
organy véc posoudily spravné a v souladu s pravnimi predpisy. Méstsky trad se zabyval
otazkou naplnéni vSech znaku verejné pristupné ucelové komunikace a ucinil spravné
zavéry ohledné jejich naplnéni, resp. nenaplnéni. Zalovany v napadeném rozhodnuti
v I <7 ~ . Ve , . v v
podrobné rozebira jednotlivé argumenty. Zalobci se nepodafilo prokazat ani to, kde presné
4 v /7 7 M 4 Vo v v/ /7 IV 4 . 4
na pozemcich parc. ¢. X a X se ma dajna verejné pristupna ucelova komunikace nachazet.
Pozemky osoby zucastnéné na tizeni 1 zjevné nemohou byt vcelém svém rozsahu
komunikaci, nebot by to bylo v rozporu se zasadou proporcionality a minimalizace zasaha
do jejiho vlastnického prava. Méstsky trad zadatele (zalobce) vyzval, aby polohu tdajné
Ucelové komunikace na dotCenych pozemcich upfesnil, této vyzve vsak zadatel nebyl s to
vyhovét (ani se o to nepokusil), coz je pochopitelné. Jestlize se na pozemcich zadna
komunikace nenachazi, pak na nich neni co zaméfit nebo upftesnit. I kdyby se snad
v minulosti komunikace na pozemcich nachazela, neznamena to, ze se na nich nachazi
’ ’ 7 7 . ’ ’ v « 7 . % )
stale. Odpovidajici technicky stav neni ,doplikem“ posuzovani existence ucelové
komunikace, ale soucast zakonného znaku patrnosti komunikace v terénu. Za komunikaci
nelze prohlasit jakoukoli nezpevnénou péSinu ¢i dokonce stezku pro cyklisty ve volné
krajiné. Nemoznost urleni, kde presné se ma komunikace nachazet, nelze odivodnit
konanim osoby z(c¢astnéné na fizeni 1, které se mélo projevit na stavu téchto pozemkd.
Stav ulice K. V. je dlouhodobé problematicky, resp. havarijni a neumozniuje bézné uzivani
k jizdé motorovymi vozidly. Je pfitom zplsoben necinnosti samotné zalobkyné. Osoba
/v v 4 v/ 4 i Vo / v/ 1 4 ) Vo v
zGCastnéna na fizeni 1 nikdy nedala souhlas s vefejnym uzivanim pozemku coby verejné
v/ /7N ’ . v .. . , o
pristupné uclelové komunikace. Naopak, opakované brojila proti takovému zpusobu
uzivani svych pozemkt. Udéleni konkludentniho souhlasu nelze dovodit z vyjadfeni
pravni predchiudkyné osoby zalastnéné na fizeni 1. Charakter pozemkt jako Gcelové
komunikace nemuize zavazné stanovit Uzemni plan. Ve vztahu k dotéenym pozemkim
neni naplnén ani znak nutné a nenahraditelné komunikalni pottreby, nebotf existuje

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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alternativni pristup k nemovitostem zalobce 1 dalSich vlastnikt. Osoba zcastnéna na fizeni
1 proto navrhuje zamitnuti zalob.
Vyjadteni osoby zicastnéné na fizeni 2

Osoba z(clastnéna na tizeni 2 ve vyjadreni k zalobcové zalobé uvedla, Ze se s zalobcem
v plném rozsahu a bez vyhrad ztotoznuje. K jejim pozemkim (parc. ¢. X, X a X) nikdy
neexistovala zadna jina alternativa pfistupu i prijezdu nez dana Glelova komunikace, ktera
takto byla dlouhodobé uzivana vsemi predchozimi vlastniky, vlastniky sousednich
pozemku jakoz ijinymi osobami z nutné komunikacéni potreby. Obec Luzna provadéla
béznou Udrzbu této komunikace vramci moznosti, vzimé udrzovana nebyla.
V komunikaci vedouci pres pozemky osoby zucastnéné na ftizeni 1 je ulozen obecni
vodovod, vefejné osvétleni a metalicky kabel SEK Telefonica O2. Jiz v roce 2007, kdy se
osoba zGcastnéna na rizeni 2 stala vlastnikem zmirlovanych pozemkda, byla v terénu jasné
patrna verejné pristupna Ucelova komunikace, ktera byla vyuzivana i ostatnimi vlastniky
prilehlych nemovitosti. O existenci ucelové komunikace osobu zucéastnénou na rizeni 2
yjistilo tehdejsi vedeni obce. V této dobé jesté osoba zhclastnéna na ftizeni 1 vlastnikem
danych pozemku. Tento pokojny stav sobecnim uzivanim komunikace nikdo az do
kvétna 2017 nenarusoval. Ve druhé poloviné kvétné 2017 doslo k omezeni a poskozeni
komunikace osobou zlcastnénou na fizeni 1, ktera svévolné a bez jakychkoli povoleni
navezla a odbagrovala zeminu z ¢asti prilehlého svahu na pozemcich parc. ¢. X a X. Osoba
z0lastnéna na rizeni 2 dale zminuje dalsi spory tykajici se pfipojeni na vodovodni rad a
povoleni pro vrtanou studnu, v nichz zalovany potvrdil existenci vefejné ptistupné Gcelové
komunikace na danych pozemcich.

Replika zalobce k vyjadteni zalovaného

Zalobce v replice kvyjadfeni zalovaného zopakoval, Ze mnapadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné. Ke ztetelnosti cesty zalovany pouze ve vztahu k pozemkum parc. ¢. X
a X uvadi, ze jsou zcasti zarostlé keri, z ¢ehoz snad dovozuje, ze ani na jejich Casti se
nemuze nachazet vefejné pristupna ucelova komunikace. Zalobce ptitom od pocatku tvrdi,
4 Vo 4 v/ ) 4 . L4 v/ / o
ze verejna pristupna ucelova komunikace se nachazi na castech uvedenych pozemku, a to
v rozsahu dle dolozenych fotografii cesty a nakrest katastralni mapy. Zalovany zcela
o4 \4 /. v v / o I /v v 4 v/ 4
pomiji, ze vlastnici vsech dotCenych pozemku s vyjimkou osoby ztcastnéné na rizeni 1
. . Vo v v/ s 4 . 4 v/ /1 4 / o
existenci verejné pristupné ucelové komunikace, resp. obecné uzivani svych pozemka od
nepaméti potvrdili. Misto toho zalovany vybral jediné protichidné vyjadieni pana H.
Ostatné sama osoba z(¢astnéna na fizeni 1 k pfijezdu ke svym pozemkim denné vyuziva
V7/e . ’ /7 /7 M .. 4 4 v . 4
prijezd od ulice K. V. nachazejici se mimo jiné na pozemcich parc. ¢. X ve vlastnictvi
zalobkyné a parc. ¢. X a X ve vlastnictvi manzelt K., aniz by k jejich uzivani mél jakykoli
verejnopravni ¢i soukromopravni titul. Z jejiho jednani tak plyne, ze jejim nazorem je, ze
Vo v v/ 4 /v ’ . / 4 v M M v v/ ./
verejné pristupna ucelova komunikace na daném misté existuje, avsak kondi u jejiho
pozemku, resp. domu. Zalovany se vubec nezabyval zfetelnosti dopravni cesty na
pozemcich parc. ¢. X a X, ackoli pouze v této ¢asti je existence celové komunikace sporna,
. 4 / v IV o . 4 4
a ignoroval tvrzeni, podle kterych se zretelnost cesty snizila v dasledku protipravniho
jednani osoby ztcastnéné na fizeni 1.

Zalobce opakované uvadél, ze komunikace byla uzivana tzv. od nepaméti, coz plyne
./ v 4 / Vv /7 o v/ 4 Vv v/ 4 o Vv \4 o 4

z vyjadfeni ucastniku fizeni, a to predevsim starousedliki (napf. manzeld H.) a dale

zalobkyné, tedy nebylo tifeba prokazovat souhlas vlastnika. Tato skutecnost plyne i

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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z dalsich podkladd, zalovany k nim vsak nic neuvedl. Nadto byl prokazan take
(pfinejmensim) konkludentni souhlas predchoziho vlastnika pozemku s jejich obecnym
uzivanim. Zalovany se nezabyval faktickou sjizdnosti tidajného alternativniho ptistupu ani
pravni titulem, na jehoz zakladu mél byt alternativni pristup mozny, a to zejména
v kontextu vyjadfeni nékolika vlastnikG pozemkd, ze pres jejich pozemky nevede zadna
cesta, pres kterou by povolili jezdit.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud oveéril, ze zaloby byly podany vdas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Jde
tedy o zaloby vécné projednatelné.

Soud vychazel pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pri¢emz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Shledal pfitom vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky
podle § 76 odst. 1s. . s.

Soud neshledal potfebnym provedeni dikazi navrzenych v zalobé, potazmo ve
vyjadfenich osob zacastnénych na fizeni. Listiny, které byly k dikazu navrzeny, jsou bud
v/, o/ / ’ . / v/ /v ) e N 717
soucasti spravniho spisu (kterym se v fizeni pred spravnimi soudy dokazovani neprovadi),
nebo by jejich provedeni bylo nadbyte¢né s ohledem na nize podrobné rozebrany zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Nadto, vétSina navrzenych dikazi byla
Ve . / o J AR A v /v v/ /v v 7
pripojena k navrhim na vydani predbézného opatreni ¢i k vyjadfeni osoby ztcastnéné na
v/ 4 v 4 o b 4 v i 4 v Ve v v 4 4
fizeni 1 k témto navrhim. Jejich provedeni tak mélo primarné slouzit k osvédéeni tvrzeni
obsazenych v téchto navrzich, nikoli v zalobach. Soud nepovazoval za potfebné ani
4 v / / o v / Vv v / v/ 4 > v e
provedeni navrzenych vyslechu zalobce a osoby zucastnéné na ftizeni 2, nebot jejich
M v s v o / 4 4 [ 1 o v 4 4 v/ 4
stanovisko k véci je ztejmé z obsahu podani, ktera ¢inili v prabéhu spravatho fizeni.

Osoba zOCastnéna na ftizeni 1 vpodani ze dne 6. 8. 2021, jimz navrhuje zruseni
predbézného opatteni (usneseni ze dne 30. 7. 2021, ¢. j. 51 A 9/2021 - 250), soucasné
v 4 . 4 4 v - o v 4 . 4 4 v -
navrhla prednostni projednani véci. Davody pro prednostni projednani véci podle osoby
zGCastnéné na fizeni 1 souvisi se skuteCnostmi uvedenymi v navrhu na zruseni
v vV Vv /4 Vv 4 v 4 4 4 4 4
predbézného opatreni, resp. obecné s dosavadnim rozhodovanim soudu o navrzich na
vydani predbéznych opatteni. Podle osoby zGc¢astnéné na fizeni 1 je nezbytné, aby doslo co
* 1V’ . .. 4 v 4 v /. 4 (4
nejdrive k definitivnimu ukonceni sporu o to, zda se na dotCenych pozemcich nachazi
verejné pristupna ucelova komunikace.

Z navrhu na zruSeni predbézného opatfeni vyplyva, ze osoba z(castnéna na fizeni 1
v . v Vv 4 Vv 4 . .. 4 v
zpochybnuje vykonatelnost predbézného opatfeni mimo jiné argumenty ohledné
. 4 v/ /4 i . N /
alternativni pristupové cesty od silnice II/237 a patrnosti cesty v terénu. Vzhledem k tomu,
\4 v/ 4 4 ’ v 4 v vV /4 v 4 v 4
ze by vyporadani navrhu na zruseni predbézného opatreni v rozsahu takto uplatnéné
argumentace fakticky znamenalo vécné posouzeni zalob, vyhodnotil soud pozadavek
osoby zcastnéné na fizeni 1 na prednostni projednani véci zejména s ohledem na zasadu
hospodarnosti jako divodny, a rozhodl proto v souladu s § 56 odst. 1 véty druhés. t. s. o
vécech prednostné, mimo potradi, v jakém napadly.

Posouzeni zalob

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni

v 4 Ve / M ‘v _/ M .. / i M M v v / v/ 4 /
cesta uréena k uziti silniénimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zatizeni nutnych
pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle §7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je Gcelovou komunikaci pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikd téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Prislusny silni¢ni spravni urad
obecntho afadu obce srozsitenou pusobnosti muze na zidost vlastnika tucelové
komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky upravit nebo omezit vefejny pistup
na Ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané opravnénych zajma
tohoto vlastnika. Uprava nebo omezeni vefejného p¥istupu na Glelové komunikace
stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy tim neni dotlena.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je, zda cesta napliuje zakonné a judikaturou
vymezené znaky verejné pristupné ucelové komunikace.

Obecnd vychodiska

Z pravni Upravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter uéelové pozemni
komunikace, bude-li naplnovat zakonem vymezené pojmové znaky pozemni komunikace
(§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky udelove
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvni cit. zakona (resp. v § 7 odst. 2 véta
prvni). Ke vzniku vefejné pristupné ucelové komunikace dochazi ze zakona (neni treba
zadného ukonu spravniho organu) pfi soucasném naplnéni Ctyf znakd, kterymi jsou podle
ustalené judikatury spravnich soudd: a) patrnost a stalost cesty v terénu, b) spojeni
pozemku s verejnou komunikaci, c) souhlas vlastnika sobecnym uzivanim Gcelové
komunikace a d) nutna komunikacni potfeba (viz napt. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020,
C.j. 1 As 347/2020 - 49, bod 27, ze dne 10. 3. 2016, ¢. j. 7 As 252/2015 - 25, nebo ze dne
2.5.2012, ¢.j. 1 As 32/2012 - 42). Skutecnost, jak je ¢i byl pozemek zanesen v katastru
nemovitosti ¢i v Uzemnim planu, neni z hlediska vzniku a existence vefejné pristupné
Ucelové komunikace rozhodujici (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 6 Ans
2/2007 - 128, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 10. 2011, sp. zn. 22 Cdo 1733/2009).

Pro ucely vymezeni Gcelové komunikace z hlediska zakonnych znakd je stézejni § 2 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, znéhoz vyplyva, ze tcelova komunikace musi
nejprve naplnovat povahu pozemni komunikace jako dopravni cesty urcené k uziti vozidly
nebo chodci; toto prvni definiéni kritérium vylucuje z existujicich cest &i stezek ty, jez
nejsou v terénu bud’ dostatecné patrné, nebo nespliuji podminku stalosti pozadovanou pro
vSechny pozemni komunikace; musi se totiz jednat o stale znatelnou cestu v terénu, nikoli
napiiklad o docdasné vyjeté koleje v travé. Z rozsudku NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 As
36/2014 - 68, vyplyva, ze verejné pristupna tGcelova komunikace nemusi mit zpevnény
povrch, nemusi byt ani stavbou v oblanskopravnim smyslu, nemusi byt ani zapsana jako
komunikace v katastru nemovitosti, ale rozhodujici je pouze fakticky stav v terénu, tj.
musi jit o cestu, ktera je prokazatelné uzivana vozidly a chodci.

Dalsim ze zakonnych znakt definujicich z pravniho hlediska Géelovou komunikaci je
pozadavek jejich zakonného tcelu. Tento je zakotven v § 7 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, v némz je jasné stanoveno, ze Gc¢elova komunikace ma slouzit ke ,spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikl téchto nemovitosti nebo ke spojenti téchto

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych
a lesnich pozemku“. O naplnéni tohoto znaku neni v souzené véci sporu.

Pro ulelové pozemni komunikace plati stejné jako pro ostatni pozemni komunikace rezim
tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani Gcelové

/ . v/ 7 v . v 1/ . . / Vv, L)
pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto komunikaci - v mezich predpist
upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych zakonem
o pozemnich komunikacich - bezplatné uzivat, a to zpusobem obvyklym a k Gcelum, ke
kterym je tato komunikace uréena (rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. 2 As 40/2011 -
99). Pravo obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt mtze byt spojeno s vlastnictvim
soukromych osob, neni tedy institutem soukromého prava, ale jedna se o verejnopravni

4 v 4 4 4 o ° 4 i i v 4 4 v i / 4

opravnéni, které ma svly zaklad nikoli v obc¢anskopravnich predpisech, ale vyplyva ze
zakona o pozemnich komunikacich (rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 -
64).

Existuje-li v zakoné verejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho dGstavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnikem. Tak je tomu pravé v pfipadé tzv. verejné

v/ / / Vv / i 4 . / 4 4
pristupnych ulelovych komunikaci definovanych v § 7 zakona o pozemnich
komunikacich, kdy je vlastnické privo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné

v/ / 4 M i v M Ve v o / v/ /4 4
uzivani pozemku jako komunikace a umoznit na néj verejny pristup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady. Jediny tstavné
konformni vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik
ptislusného pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze
Ucelova komunikace a obecné uzivani komunikaci jsou instituty verejnopravnimi, nikoli
soukromopravnimi.

Co se tyce souhlasu vlastnika, ten muze byt bud vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize
vlastnik se zfizenim ulelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém
pripadé omezena vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které
oV / v . ’ / ’ . v ’ V1. .
nemuze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, jenz takovy souhlas udélil, ani
jeho pravnimi nastupci (rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 21.2.2006, sp. zn. 22 Cdo
1173/2005). Pokud vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako verejné
v/ 4 /v 4 . 4 . ‘[ / . Vo v
pristupna Ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o verejné
ptistupnou Glelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Naproti tomu v ptipadé nesouhlasu
musi jit o aktivni jednani vlastnika pozemku.

Rovnéz komunikace, u niz sice jiz nelze zjistit, zda byla nékterym z predchozich vlastnikt
obecnému uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna cesta uzivina od nepaméti z
naléhavé komunikaéni potteby, je vefejné piistupnou tulelovou komunikaci (srov.
rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2009, €. j. 5 As 27/2009 - 66, ¢i ze dne 22. 12. 2009, ¢. j. 1 As
76/2009 - 60). Pokud vznikne tcelova komunikace, je jeji pravni status zdvazny i pro
budouci majitele pozemku - Gcelové komunikace, ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze
své vile uzavtit. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi pouze pfipady, kdy nedochazi k prevodu
mezi soukromymi subjekty, ale kdy je komunikace nabyvana od vetejnopravni korporace
- zde nelze souhlas bez dal$tho presumovat (viz nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,

sp. zn. I US 268/06).

Kromé nutného souhlasu je dal$i dodate¢nou podminkou strpéni obecného uzivani
komunikace neexistence jiného rovnocenného komunikacniho spojeni. V nalezu sp. zn.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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I1. US 268/06 Ustavni soud uvedl, Ze ,vedle nezbytného soublasu vlastnika je podminkou
verejného uZivani soukromého pozemku téZ existence nutné a nicim nenahraditelné
komunikacni potreby. Z dnesnich bledisek posuzovani legitimnich omezeni zakladnich prav se
totiz jednd o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené veceno, existuji-li jiné
zpuisoby, jak dosabnout sledovaného cile (zajisténi komunikacnibo spojeni nemowvitosti), aniz by
doslo k omezeni vlastnického prdva, je treba dat pred omezenim vlastnického prava prednost
témto jinym zpiisobim* (bod 34). Ty% zavér Ustavni soud zopakoval v nalezech ze dne
15. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 2942/10, ze dne 21.9. 2011, sp. zn. II. US 3608/10, a ze dne
27.10. 2011, sp. zn. L US 263/11, a odkézal na néj i v usneseni ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. IL.
US 136/15.

Napadené rozhodnuti je neprezkonmatelné

4 M 4 4 vV o 4 4 4 4 o / 4 v v v /
V nyni projednavané véci z rozhodnuti spravnich organu vyplyva, ze mély za splnény
pouze druhy ze shora vyjmenovanych znakd, tedy ze sporna cesta slouzi ke spojeni
o v . M 4 4 vV . v v/ / / V 4 M
pozemku s vefejnou komunikaci. Ostatni znaky verejné pfistupné ucelové komunikace
podle spravnich organt naplnény nebyly (resp. ve vztahu ke ¢tvrtému znaku neni nazor
spravnich organt zcela jednoznalny, k tomu viz nize).

Soud se pred vécnym hodnocenim zavért spravnich organt musel zabyvat namitanou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot pouze prezkoumatelné rozhodnuti
1ze podrobit vécnému prezkumu. K vadé neprezkoumatelnosti ostatné soud musi prihlizet
z Uredni povinnosti.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z jeho odtvodnéni ztejme, jaky skutkovy
stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o skutecnostech podstatnych pro véc,
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti (srov. rozsudky NSS
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-75, ze dne
21. 5. 2015, ¢.j.7 Afs 69/2015 - 45, atp.). Souclasné je ovsem nutné zdaraznit, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svem
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pfipustné institut
neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni
organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. Neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd tak ma
misto zejména tehdy, opomene-li sprivni organ na namitku Gcastnika zcela (tedy i1
implicitné) reagovat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, (i ze
dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016 - 64). Soucasné je treba zdlraznit, ze na rozhodnuti
spravnich organd obou stupnid je treba v ramci soudniho pfezkumu nahlizet jako na jeden
celek, tedy ze rozhodnuti se mohou vzajemné argumenta¢né dopliiovat v obou smérech
(srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6
As 161/2013 - 25). Mezery v odtvodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zptsobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



38.

39.

40.

41.

11 43 A 8/2021

Soud k namitce neprezkoumatelnosti predesila, ze zptsob, jakym je koncipovano napadené
rozhodnuti, je nutno oznalit za tristni a pro ulastniky fizeni krajné neptehledny, jak
ostatné zalobci namitaji. Neni v zadném pfipadé zadouci, aby rozhodnuti spravniho
organu bylo natolik neprehledné, Ze je problematické seznat z néj pasaze, které obsahuji
oduvodnéni, pripadné vibec zkonstruovat Gvahy, které spravni organ vedly k ptijatym
4 V. o v 4 v/ i 4 4 o 4 /4 i o v 4
zavéram. Neékteré cCasti napadeného rozhodnuti pusobi vramci odivodnéni zcela
V.oV v ’ Ve s ’ o . . v
zmate¢né, smysl nékterych pouzitych formulaci pak soudu zustal zcela utajen (jde napt. o
hodnoceni vyjadreni zalobkyné na s. 15, podle kterého ,odkazovat na pravnim stavem
prekonanou judikaturu, kterd ostatné nemize dovozovat svymi vykladovymi stanovisky jiz
ucinnou pravni dpravu, je brubym porusenim § 2 odst. 1 spravnibo ¥adu®).

Soud samozrfejmé nechce tvrdit, ze kazda nedokonalost ¢i vada spravniho rozhodnuti
v / v v _ 7 Ve v 4 / M
(napt. obsahova neprehlednost, formulacni neobratnost ¢i nepresnost) ma vést k jeho
zruseni. Pouhé neprofesionalni zpracovani nic nevypovida o vécné spravnosti nebo alespon
vécné dostatecnosti prezkoumavanych rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne ¢. j. 10 As
211/2017 - 47, bod 14 a nasl.). V nyni projednavané jsou vsak ,nedokonalosti“ spravnich
rozhodnuti ve svém souhrnu takového razu a intenzity, ze zpusobuji jejich

neprezkoumatelnost.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve pfipomnél postup Zalobce pred
zahajenim spravniho fizeni (podani zadosti o vydani osvédéeni podle § 154 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,spravani fad®) a
v této souvislosti obsirné hodnotil (s. 4 - 5 napadeného rozhodnuti) spravnost postupu
obecntho ufadu Luzna pfi vydavani sdéleni ze dne 5. 11. 2015 (oznaceného ,ucelova
komunikace navazujici na mistni komunikaci K V.“, kterym obecni ufad potvrdil
s poukazem na platny pasport komunikaci existenci G¢elové komunikace). Zalovany dale
rekapituloval judikaturu tykajici se znakt verejné pristupné ucelové komunikace (s. 5-9) a
pravni Upravu dokazovani v fizeni o urceni pravniho vztahu. Zde zalovany v zavorce
pouze obecné poznamenal, ze odvolatelé sva tvrzeni v rozhodné mire a pozadovaném
rozsahu nedolozili a ze lze pochybovat o tom, ze cesta byla jako tcelova uzivana od
nepaméti. Nasledné zalovany rekapituluje ,skutecnosti vyplhjvajici z pravnich jedndani
vlastnika [osoby zlcastnéné na fizeni 1, pozn. soudu] a dalsich dotlenych osob pred
zahdjenim deklaratornibo 7izeni (s.9 - 10) a pokracuje pasazi ,posouzeni procesnich
postupti a rozhodnuti ve véci nafizeni predbézného opatfeni® (s. 10 - 12), vniz se
podrobné zabyva predbéznym opatfenim, které méstsky trad natidil rozhodnutim ze dne
14. 8. 2017, a souvisejicimi spravnimi a soudnimi fizenimi. Soudu ptitom neni vibec
ztejmé, pro¢ je tato pasaz do odGvodnéni rozhodnuti zatazena. Na ptehlednosti
odivodnéni rozhodné neptidava a ptisobi zde naopak zcela nadbyteénym dojmem.

Zalovany navazuje asti nazvanou ,procesni postupy a dikazni projednini v pribéhu
vedenych deklaratornich fizeni“. Ani vni vSak soud nenachazi prezkoumatelné
odivodnéni zavért zalovaného. Pokud pak zalovany na s. 14 - 15 hodnoti kvalitu
soukromopravnich jednani a dobrou viru osoby z(lastnéné na tizeni 1 (pfiemz neni zcela
zjevné, ve vztahu k ¢emu zalovany onu dobrou viru hodnoti, soud ma nicméné za to, ze
jde o dobrou viru pfi nabyvani pozemkd od pravniho ptredchidce), jde o Gvahy, které
nemaji v rozhodnuti vibec své misto. Ukolem Zalovaného (pota¥mo méstského Gfadu)
bylo posoudit existenci vefejnopravniho institutu vefejné pristupné ucelové komunikace,
nikoli zpasob, jakym byl soukromopravné oSetten prevod pozemku mezi osobou
zllastnénou na fizeni 1 a jejim pravnim predchiidcem. Dale zalovany podrobné rozebira
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Udajné Gcelové podanou stiznost zalobce proti postupu méstského Gradu. Ani tyto Gvahy
nemaji v napadeném rozhodnuti své misto a soudu neni vubec zfejmé, proc¢ je zalovany do
oduvodnéni zaradil.

Nasleduje pasaz oznacena ,vyporadani namitek odvolateli®, ktera ale v zasadé obsahuje
pouze obecna ¢i nesouvisejici tvrzeni (srov. napt. ivahy na s. 20 ohledné postupu podle §
20 zakona o silni¢nim provozu, ¢i tvahy na s. 18 ohledné souhlasu vlastnikt se zménami
Uzemné planovaci dokumentace), jimiz vibec nedoslo k vyporadani odvolaci argumentace.
Zalovany odvolaci namitky vyporadava zcela povSechné, zpravidla pouze obecnymi
tvrzenimi (,tvrzeni odvolatele nebylo ditkazné v ¥izeni prokdzano® - s. 20, Ci wke vzniku a
zaniku vereiné pristupné scelové komunikace se dostatecné vyjadruje soudni judikatura a neni
zapotrebi o jednoznacné potrebé pro naplnéni vsech definicnich znakii vereiné pristupné sicelové
komunikace pochybovat“ a ,ze sumarizace vyjadreni icastnikd [...] vyplyvaji iicastniky tvrzené,
avsak jimi ¥ddné nedoloZené a mnohdy rozporné skutecnosti, které neopodstatriuji bezvyhradné
naplnéni vsech definicnich znakii veteiné pristupné icelové komunikace v dostatecné a
srozumitelné definovanych hranicich jejiho uZivani“-s. 21 apod.).

Pokud Zalovany na nékolika mistech rozhodnuti konstatuje, ze doslo ke zméné judikatury,
/ v v 4 4 v M /4 v /7 M b
resp. k takové zméné pravniho stavu, ze nelze aplikovat zavéry dosavadni judikatury, nijak
nekonkretizuje, o jakou zménu judikatury ¢i pravni dpravy by se mélo jednat. Poukazuje-li
zalovany na ,nové aplikovany“ (srov. napft. s. 14 napadeného rozhodnuti) rozsudek NSS ze
dne 29. 6. 2017, &. j. 2 As 337/2016 - 64, nejde o rozhodnuti, které by vyvolalo néjaky
zasadni obrat v judikature NSS tykajici se vefejné pristupnych aéelovych komunikaci a
ktery by byl jakymsi casovym stredobodem, od néhoz by bylo nutno odvozovat
nepouzitelnost (neaplikovatelnost) starS$ich judikatornich zavért. Naopak, posledné
) , v ., e S e ,
citovany rozsudek plné vychazi z dosavadni judikatury, nijak ji nemodifikuje ani se od ni
neodklani. Pouze se zabyva (dosavadni judikaturou zfidka fesenou) otazku ptirozeného
zaniku verejné pristupnych ucéelovych komunikaci. Z zadného podkladu obsazeného ve
spravnim spisu pritom nevyplyva, ze by v nyni resené véci nastala pravé takova situace.
Zalobci tvrdi, ze na danych pozemcich vefejné pfistupna ucelova komunikace vzdy
existovala a existuje nadale, osoba zucastnéna na rizeni 1 pak tvrdi, ze na danych
/ VooV vy A / . . % / ’ J
pozemcich verejné pristupna Gcelova komunikace nikdy nebyla. Uvahy spravnich organt
ohledné zaniku vefejné ptristupné ucelové komunikace se tak miji s podstatou nyni
posuzované véci.

Soud si je védom, jak ostatné shora zduraznil, Ze rozhodnuti spravnich organt obou
stupnt tvori jeden celek a mohou se vzijemné argumentacné doplriovat. V dané véci
nicméné nelze nez konstatovat, ze ani ve vzajemném kontextu, nedavaji rozhodnuti
’ 4 4 o v v P 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 */
spravnich organt prezkoumatelnou odpovéd’ na zasadni tvrzeni GcastnikG rizeni, nemaji
4 4 . 77 v v /4 \4
oporu ve spravaim spisu a opomiji podklady v ném obsazené. Vzhledem k tomu, ze
rozhodnuti méstského tradu je oproti napadenému rozhodnuti preci jen lépe a
v Ve 4 Ve v Ve /4 o N4
prezkoumatelnéji formulovano a lze z néj tedy seznat alespon néjaké duvody vztahujici se
k jednotlivym znakiim, vyporada se soud nize szalobnimi namitkami ve vztahu
k jednotlivym znakdm, které spravni organy pti posuzovani existence vefejné pristupné
Gcéelové komunikace povazovaly za nenaplnéné.
Soud zdGraznuje, ze 1 pres nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organt povazuje za
vhodné za Glelem dosazeni cile spravniho fizeni ve vztahu kjednotlivym znakdm

predestfit sviij nazor na spornou otazku, a to na zakladé téch skutecnosti, které dosud
v/ 4 /v 4 / M v 1'% / v
v fizeni vyplynuly (nize uvedena vychodiska tedy soud prednasi svyhradou zmeény
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skutkovych zjisténi v dusledku doplnéni dokazovani, ktereé, jak shora vylozil, prozatim
v /4 4 M .. v 4 4 v *V v/ 717
trpélo zasadnimi deficity). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost totiz primo necili
k meritornimu vyfeSeni sporné otazky, ale pouze (kvuli pochybeni spravniho organu)
oddaluje okamzik definitivniho ukonceni sporu. Soud ma proto za Gcelné vyjadrit se, a to
zcela nad ramec nutného odavodnéni, k nékterym vécnym aspektim celé véci, a dat tak
v ’ . ’ ’ . ’ ° ’ v/ ’ v ’ 7
zalovanému jasné voditko, jakym zpusobem dale v fizeni pokracovat, aby bylo ,trapeni
v 4 v v/ 4 v 4 4 /
zalovaného ukonceno a fizeni dospélo k zakonnému vysledku.

Patrnost a stalost cesty v terénu

Spravni organy nemély za prokazany hned prvni ze znakl verejné pristupné ucelové
komunikace, tedy jeji patrnost a stalost v terénu. Z odavodnéni jejich rozhodnuti lze
dovodit, ze tento zavér zalozily na predpokladu, podle kterého zalobce ve své zadosti nijak

b4 Ve M / v/ o v /v 4 M
nespecifikoval a nedolozil, na jakych dastech pozemku se méla tcelova komunikace
nachazet. Tento zavér vSak nema oporu ve spravnim spisu.

Zalobce jiz v zadosti o urceni pravaiho vztahu ze dne 20. 6. 2017, kterou bylo zahajeno
4 4 v/ 4 4 . Ve v / v/ M / M 4

spravni rizeni, poukazal na fotografie pfilozené k zadosti, které podle jeho nazoru
dokladaji, ze Gcelova komunikace je v terénu patrna. Poukazal pfitom mimo jiné na
vyjezdéné stopy po pneumatikach, které také dokladaji vyuziti cesty chodci 1 vozidly.
V podani ze dne 6. 2. 2020 pak na zakladé vyzvy méstského Gradu ze dne 20. 1. 2020 uved],
v M 4 M i / v/ / M / V /4 i i /
ze rozsah, v jakém byly jednotlivé pozemky uzivany jako Gcelova komunikace, je patrny
z fotografil a map, které jsou soucasti spravatho spisu. Rozsah obecného uzivani pozemka
odpovida cesté, ktera je patrna na fotografiich a mapach, a to s ohledem na vyjezdéné stopy
od automobill, coz zalobce dokladal dvéma rtznymi leteckymi snimky - z webovych
stranek mapy.cz a google.cz/maps, véetné jednoho, v némz sam vyznacil cCast ucelové
komunikace (dle svého tvrzeni ,,v ramci I'T moznosti“) a snimkem standardni mapy.

Podle soudu tedy zavér, podle kterého zalobce v prubéhu fizeni nespecifikoval a nedolozil,
na jakych c¢astech pozemkl se ma verejné pristupna tcelova komunikace nachazet, nema
oporu ve spravnim spisu, nebot z Zalobcovych podani plyne opak. Zalobce totiZ
s poukazem na mapy a fotografie specifikoval, Ze vefejné pristupna tcelova komunikace se
ma nachazet v mistech, kde jsou na pozemcich vyjezdéné stopy od automobila. Konstatuje-
li méstsky Grad (napt. na s. 12), ze zalobce nedolozil prabéh cesty geometrickym planem,
situaénim nikresem & blizéim popisem, je takové konstatovani zjevné nespravné. Zalobce
totiz dne 6. 2. 2020 dolozil jak situacni nakres, tak uvedl blizsi popis prubéhu cesty
Vv terénu.

Soud se shoduje s méstskym Gfadem, ze vyrok rozhodnuti, kterym se deklaruje existence
verejné pfistupné Uclelové komunikace, musi byt jasny, urlity a srozumitelny, tak,
aby nemohla ani v budoucnu vzniknout pochybnost o tom, kde zcela presné je dana
/v ’ i v /. 4 i 4 . 4 4 V/V V.

Ucelova komunikace na dotéenych pozemcich situovana a v jakeé délce a sirce pres tyto
pozemky vede (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64). Jen takové
urcité rozhodnuti je zptsobilé napevno postavit existenci ucelové komunikace a zabranit
ptipadnym sporim do budoucna ohledné rozsahu prav a povinnosti s jejim uzivanim
spojenych, coz je také smyslem rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Deklaratorni
povaha rozhodnuti nezmenS$uje vyznam vyroku, ktery je rozhodny mimo jiné

4 Vv /v v - 4 v/ /4 v/ 4 7 V7 4 v

pro posouzeni prekazky véci rozhodnuté nebo pro pripadné dalsi spravni fizeni (napft. o
umisténi stavby). Urditost vyroku je tedy podstatna pro nastoleni pravni jistoty vsech
dotéenych osob (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 8 As 36/2014 - 68, bod 30 a
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nasl.). Pokud vyrok uvedené pozadavky nespliiuje, je dané rozhodnuti neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost jeho vyroku. Dostateéné urcité lze vefejné pristupnou ulelovou
komunikaci vymezit rdzné, a to v zavislosti na konkrétni situaci - napriklad slovy,
situacnim nacrtem ¢i odkazem na geometricky plan.

Naplnéni téchto pozadavku kladenych zakonem a judikaturou na vyrok rozhodnuti
M 4 v 4 4 v v v 4 v/ i v / o v / Vv /
nicméné nebrani skuteCnost, ze zadatel nevymezi v zadosti presny prubéh ucelové
komunikace. Odpovédnym za urcitost vyroku (a to i vdeklaratornim fizeni) je totiz
4 4 /4 M M / Vv 4 v/ 4 ~ i i Vv . v v/ / / Vv /
spravni organ, nikoli UCastnik fizeni. Zadateli o deklaraci vefejné pfistupné tucelové
komunikace nelze vytykat, pokud v zadosti sice oznali pozemky, pres které ma tato
komunikace vést, nikoli vSak jeji presny prubéh, lze-li jej urlit na zakladé podklada
v v / V. Vv v/ 4 Ve o v 4 4 v/ 4 v/ v 4 /
predlozenych spoleéné szadosti ¢i v prubéhu spravniho fizeni, pfipadné ziskanych
samotnym spravnim organem. Ulohou spravaiho organu je tyto dukazy proveést, na jejich
zakladé zjistit skutkovy stav a zhodnotit, zda provedené dikazy dokladaji existenci patrné
a stalé cesty na uréenych pozemcich, ¢i nikoli. Pokud dospéji ke kladnému zavéru, tedy ze
ve 7/ ’ . / / < e / /v
na urcitych pozemcich je patrna stala cesta, bude jejich tkolem, aby tento skutkovy zavér
radné zachytily ve vyroku svého rozhodnuti, tedy jasné a prezkoumatelné vymezily, kudy
Ucelova komunikace na pozemcich prochazi, a to pfipadné i za pouziti geometrického
planu.

Dasi vychodisko spravnich organg, ze dukazni bfemeno v fizeni o urleni existence verejné
ptistupné Ucelové komunikace nese v podstatné mire navrhovatel, neni v zasadé nespravne.
Navrhovatel je povinen na podporu svych tvrzeni oznacit a navrhnout dikazy. Vzhledem
k aplikaci pravidel dokazovani ve sporném fizeni na fizeni o urceni, zda se jedna, ¢i
nejedna o verejné pristupnou ucelovou komunikaci, je totiz v tomto fizeni dana vyssi mira
odpovédnosti Gcastniku za vysledek fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2011, €. j. 2 As
84/2010 - 128). Dukazni bfemeno nese predev§im navrhovatel, a je tak do urcité miry
modifikovana zasada materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu). Spravni organ pak vychazi
. /4 o o / /v 4 v oV /4 M v/ o
zejména z dukaza, které byly ucastniky navrzeny; nadto muze proveést i dalst dukazy podle
/4 /v 4 Vev \4 = / v o o J v v
sveho uvazeni, pricemz zejména by mél doplnit ty dukazy, které jsou potreba k ochrané
verejného zajmu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢.
j. 1 As 114/2012 - 27, & rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 10. 4. 2013, ¢. j. 52 A 67/2012 - 38, ¢.2939/2014 Sb. NSS). Spravni
organy nicméné tento princip absolutizovaly do té miry, ze prihlizely pouze k tvrzenim,
ktera zalobce uvedl ve své zadosti, a pramalo reflektovaly dalsi dikazy predlozené (i
v / o v v/ 4 v/ \4 4 v v 4 v 4 o 4
navrzené v prubéhu fizeni, ¢imz nespravné dospély k zavéru o neuneseni dikazniho
bremene stran prokazani stalosti a patrnosti cesty.

V posuzované véci byl navrzen dostatek dukazt, které by, pokud by byly radné
provedeny,

spravnim organim umoznily ulinit zavér o existenci ¢i neexistenci stalé a patrné cesty na
pozemcich vymezenych v zadosti. Spravni organy nicméné nékteré ze shromazdénych
podkladt zcela pominuly a postupovaly tak v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu, podle
kterého musi spravni organ peclivé pfihlizet ke vsemu, co v fizeni vyslo najevo, vcetné
toho, co uvedli Gdlastnici. Tuto zasadu spravni fad ani v fizeni vedoucim k vydani
deklaratorniho rozhodnuti nijak nemodifikuje.

Spravni organy se v prvé fadé nijak nevyjadrily k dikazim predlozenym zalobcem
zejména k jeho zadosti a k jeho vyjadieni ze dne 6. 2. 2020. Ve véci pak probéhla dvé
mistni $etfeni za pfitomnosti U¢astnikd fizeni (dne 9. 1. 2019 a dne 21. 1. 2020), dne 30. 4.
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2020 pak meéstsky urad poridil sam fotodokumentaci aktualniho stavu na misté samém.
Protokoly o mistnich Setfenich provazi rozsahla fotodokumentace, na niz je patrny stav
dotéenych pozemkd, a to vcetné koleji vyjetych od vozidel.

Spravni organy obou stupniti pti posouzeni otazky naplnéni znaku stalosti a patrnosti cesty
(a téz znaku souhlasu s obecnym uzivanim, viz dale) vychazely primarné z vyjadreni pana
P. H. (spoluvlastnika nemovitych véci sousedicich s pozemky, na kterych se ma nachazet
verejné pristupna ucelova komunikace) ze dne 4. 1. 2019 a 21. 1. 2020. V nich pan H. uved],
ze k dopravnimu pfistupu ke svym nemovitym vécem vyuziva komunikaci K. V.
(pozemek parc. ¢. X) se souhlasem obce (zalobkyné) z 15. 12. 2014, pozemky parc. ¢. X a X
na zakladé dohody z roku 2015 o vécném bremenu, zajisténim sluzebnosti cesty a stezky
s vlastniky - manzely K. a dale své vlastni pozemky parc. ¢. X a X. Dle vyjadfeni pana H.
vyuziva pozemky parc. ¢. X a X omezeny okruh osob, a to pan J. S., pan H. a zalobce. Ve
vyjadreni ze dne 24. 1. 2019 (méstskému ufadu doruceno dne 30. 1. 2020) pan H. uved], ze
z geodetického zaméreni, které si nechal ve vztahu ke svym pozemkim v roce 2019
vypracovat, vyplyva, ze pres pozemky manzeld K. nevede zadna komunikace ani na nich
neni vyjeta zadna cesta. Na okraji téchto pozemku je postaveny zdény pfivod elektfiny,
oba pozemky jsou ve svahu cca 45 stupnu a zarostlé kefi. Z téchto duvoda nelze tyto
pozemKy projet a neni na nich cesta. Slouzi pouze pro vjezd na pozemek majitele. (Soud
pouze pro poradek dopliuje, ze tvrzené geometrické zameéreni k vyjadreni prilozeno
nebylo.)

Z odivodnéni rozhodnuti spravnich organt vibec nevyplyva, pro¢ mély pravé toto
vyjadreni za stézejni, a to zejména s ohledem na skuteCnost, ze jeho obsah je v rozporu
s tvrzenimi dalSich alastniku (ktera jsou v zasadé souladna) a podklady zalozenymi ve
spravnim spisu. Nelze pominout, ze toto vyjadreni se z hlediska otazky stalosti sa
patrnosti cesty tyka pouze pozemkt ve vlastnictvi zalobkyné a manzeld K., nikoli
o M 4 / Vv v / v/ 4 M 4
pozemku ve vlastnictvi osoby zGc¢astnéné na rizeni 1. Nadto, jak na prvni pohled plyne ze
srovnani obou vyjadreni, jsou vzajemné rozporna. Pan H. totiz na jednu stranu tvrdi, ze
V7/e / ./ v v/ 7 v o \4 v
pro prijezd ke svym nemovitym vécem vyuziva pozemky manzelu K. a zalobkyné, na
v /4 v 4 4 \4 v A4 4 M . M
strané druhé vsak uvadi, ze pres tyto pozemky zadna komunikace nevede (nelze je projet a
neni na nich zadna cesta).

Meéstsky trad pak ve vztahu ke stalosti a patrnosti cesty uvedl, ze pozemek parc. ¢. X je
»z hlediska svych sitkovych parametri nedostate¢ny®. Kromé toho, Ze ani v tomto pripadé
rozhodnuti spravnich orgind neposkytuji zadné davody, které by osvétlily, na zakladé
¢eho dospély k tomuto zavéru, je tento zavér v silném napéti se zjiSténimi (kterd spravni
organ nezpochybriuje), ze tento pozemek pan H. a osoba z(astnéna na fizeni 1 vyuzivaji
k ptijezdu ke svym pozemkim. I vtomto pfipadé je tedy zjevné, ze dany pozemek
umozniuje uziti vozidly. Soud nadto pfipomina, ze skutkova zjisténi ohledné faktického
stavu Géelové komunikace, zejména jeji Site, jsou podstatna pro zavér, zda je splnéna nutna
komunikaéni potteba ve vztahu ke konkrétni nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 31.
1. 2019, ¢. 3. 2 As 66/2018 - 70), resp. zda je mozno urdity typ dopravy (s ohledem na typ
stavby ¢ pozemku, jejichz pristupnost je fteSena) realizovat po alternativni cesté.
Posuzovani této otazky ve vztahu ke znaku stalosti a patrnosti cesty v terénu tak neni
ptipadné.

Uvadi-li méstsky afad, ze fotodokumentace provedena dne 30. 4. 2020 potvrzuje
»nevyhovujici dopravné technicky stav na dotéenych pozemcich pro bézné osobni
automobily, je tfeba konstatovat, ze ,vyhovujici technicky stav® neni znakem vetejné
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pristupné ucelové komunikace, resp. k jeho posouzeni nedochazi pri hodnoceni naplnéni
znaku stalosti a patrnosti cesty v terénu. Je sice pravdou, ze komunikace musi byt schopna
Ve 4 / V v 4 4 i /4 v v v o v v/ / /v /
slouzit svému ucelu, nepredpoklada se nicméné, ze by verejné pristupné ucelove
komunikace musely napliiovat podminky, které zakona stanovi pro jiné typy pozemnich
komunikaci. Postaci, aby $lo o cestu, ktera je prokazatelné uzivana chodci a vozidly (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 8 As 36/2014 - 68). Z podkladu zalozenych ve spravnim spisu pritom
v : A L, - e :
vyplynulo, ze pozemky jsou (i pfes jejich aktualni stav) k prijezdu osobnimi vozidly
v/ / vV / i 4 M M M 4 /4 bl / Vv v 4 v/ 4
vyuzivany a béznymi osobnimi vozidly jsou sjizdné. Byt osoba z(c¢astnéna na rizeni 1
opakované zpochybnila zfetelnost cesty v terénu a jeji sjizdnost osobnimi vozidly, a to
M 4 v i /v v v A Vv 4 4 4
zejména na pozemku parc. ¢. X ve vlastnictvi zalobkyné (srov. napt. vyjadreni k mistnimu
setfeni ze dne 21. 1. 2019), neni zadnych pochyb o tom, ze sama osoba zGcastnéna na fizeni
1 tento pozemek vyuziva k prichodu a ptijezdu ke svému domu (to je prokazano
mnozstvim fotografii zalozenych ve spravnim spisu, na kterych se pred domem osoby
/ Vv v / v/ 4 4 ./ i v o 4 \4 o v / Vv v 4
z(Castnéné na rizeni 1 nachazeji vozidla, ostatné i tvrzenim zalobct, Ze osoba zdclastnéna
na fizeni 1 brani v prijezdu pres své pozemky mimo jiné rozestavénim vozidel, ani osoba
/ Vv v 4 v/ 4 Ve v v VvV */V 1/ v v /
zulastnéna na rizeni 1 pritom skutecnost, ze prejizdi pres pozemek parc. ¢. X ke svym
nemovitym vécem, nijak nezpochybnila). I tvrzeni, ze tento pozemek muze byt obecné
uzivan pouze v Casti, a to v pripadé rozsifeni o cCast pozemku parc. ¢. X, je tak v rozporu se
skuteénostmi, které ve spravnim fizeni vyplynuly, resp. nemaji zadnou oporu ve spravnim
spisu.

Zalovan}'f ve vztahu k technickému stavu pozemku parc. ¢. X odkazal na ,odborny
posudek znalce dle spisové dokumentace“. Soud predpoklada, ze zalovany odbornym
posudkem mini dokument prfedlozeny osobou zlcastnénou na ftizeni 1 oznaleny
»doporuceni rekonstrukce pozemku 699/5%, vypracovany dne 15. 5. 2017 autorizovanym
stavebnim technikem panem J. S. V ném autorizovany stavebni technik doporutuje
rekonstrukci daného pozemku, ktera by méla mimo jiné spocivat ve svedeni odtoku vody
k vychodni hranici pozemku, aby nadale nedochazelo k prohlubovani eroze mohutné
rozjezdéného terénu a vyrovnani a zpevnéni terénu, aby nedochazelo k moznému
poskozovani vozidla. Pozemek je podle autorizovaného stavebniho technika zdevastovan
takovym zpusobem, ze jen nelze nadale jako pfistupu bezpecné uzivat.

Soud konstatuje, ze z daného dokumentu (ktery neni odbornym posudkem znalce, jak
4 v /7 Vv / /7 vV Vo vV Vv / 4 4 v
nespravneé tvrdi zalovany) v prvé radé jednoznacné vyplyva, ze pozemek parc. ¢. X byl pro
jizdu vozidly vyuzivan (srov. uzita slovni spojeni ,mohutné rozjezdény terén, ,mozné
poskozeni vozidla®). Z hlediska technického stavu pak nelze pominout pouhy doporucujici
charakter daného dokumentu, ktery nadto uziti pozemku vozidly zcela nevyloudil (hovori
. v . v 7 v/ « 2% v 7 v/ ’ V.1*
toliko 0 nemoznosti ,bezpecného pristupu®). Osoba zGcastnéna na tizeni 1 neosvétlila, zda
/4 v 4 Ve M M v . \4 /.
postupovala podle uvedeného doporuceni, ¢i nikoli. Ze skutecnosti, ze dany pozemek
nadale pro ptistup ke svym nemovitym vécem vyuziva, vsak soud usuzuje, ze k jeho totalni
devastaci nedoslo. Soud v této souvislosti dopliuje, ze spravni organy nijak nereflektovaly
argumentaci zalobctli, podle nichz k devastaci pozemkd a postupnému zanikani patrnosti
7 7 M /4 o / 4 4 4 / Vv v /4 v/ 4 ’
cesty dochazi zeyména v dusledku imyslného konani osoby zacastnéné na fizeni 1, ktera se
snazi vSemoznymi zpusobit prijezdu osob pres své pozemky zabranit. Skutecnost, ze ke
zménam z hlediska patrnosti cesty dochazi v disledku jednani jejich vlastnika, by ptitom
na posouzeni otazky existence verejné pfistupné Gcelové komunikace nemohla mit viibec
zadny vliv.
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Soud zavérem k otazce stalosti a patrnosti cesty podotyka, ze by spravni organy tuto
otazku mély posuzovat uvazlivé av pochybnostech povazovat cestu spise za patrnou
v terénu (srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2013 ¢.j. 1 As 63/2013 - 49). Jak totiz uvadi i
doktrinalni literatura, to, ze ve skutecnosti ani v pfipadé v terénu vyjetych koleji nejde o
Ucelovou komunikaci (nebot napfiklad cesta neni takto verejnosti fakticky uzivana s
vlastnikovym tichym souhlasem), se projevi toliko az v podobé nenaplnéni tretiho znaku,
tj. souhlasu vlastnika s obecnym uzivanim (CERNINOVA, Michaela a kol. Zakon o
pozemnich komunikacich: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, komentar k § 7).

Soublas vlastnika s obecrnym uZivinim

Ve vztahu ke znaku spolivajicim v souhlasu sobecnym uzivanim pozemkl osoby
/ Vv v / v/ 4 4 v / o v 4
zalastnéné na rizeni 1 (ve vztahu k ostatnim dotcenym pozemkim naplnéni tohoto znaku
/ ’ / / v v v v/ ’ o « ’
sporné nebylo) spravni organy uzavrely, ze zalobce ,nenavrhl zadné dukazy“, které by
dostatecné prokazovaly souhlas predchozich vlastnika s jejich obecnym uzivanim (srov. s.
17 rozhodnuti méstského tradu). Ani tento zavér nema oporu ve spravaim spisu.

Zalobce v tizeni opakované poukazoval zejména na Cestné prohlaseni pani B., tedy pravni
v o v / Vv v / v/ 4 v v
predchiudkyné osoby zalastnéné na fizeni 1, ze dne 29. 1. 2018. V ném uvedla, ze pozemky
parc. ¢ X a X prodala osobé zucastnéné na fizeni 1 a ze pres tyto pozemky v té dobé vedla
komunikace, po které se jezdilo a chodilo. Tato cesta tam byla celou dobu, co pani B.
pamatuje. Zalobce v odvolani dokonce navrhl provedeni vyslechu této osoby, na tento
dtkazni navrh vsak zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval. Zalobce v fizeni
dale poukazoval na vyjadreni zalobkyné, podle které komunikace slouzila k obecnému
v/ / / Ve v . 4 V. * v v 4 v A v 4 /v
uzivani sirokou verejnosti od nepaméti, zalobkyné provadéla jeji Gdrzbu. Poukazal téz na
4 Vv 4 /v v 4 v/ 4 v o v/ v . v / Vv /
vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni 2 a manzeld H., ktefi shodné uvedli, ze Gcelova
komunikace existuje od nepaméti, slouzi obecnému uzivani sirokou verejnosti.

Témito dukazy se spravni organy pri hodnoceni existence souhlasu vlastnika s obecnym
uzivanim, resp. existence obecného uzivani od nepaméti viibec nezabyvaly, ale vzaly za své
4 Vv 4 % v /4 v/ 4 4 4 v \4 M M
vyjadfeni osoby zalastnéné na fizeni 1, ktera uvadéla, ze nikdy nedala najevo souhlas
/ v/ _ / 4 / o o v 4 4 4 Ve _/ /
s obecnym uzivanim svych pozemku. V oduvodnéni rozhodnuti lze nalézt urcité Gvahy
vztahujici se k vyjadreni pani B., jehoz vyznam spravni organy relativizovaly poukazem na
obsah kupni smlouvy, jiz doslo k pfevodu dotcenych pozemkd na osobu zicastnénou na
v/ 4 v oV 4 M A v 4 4 o v/ /. M
fizeni 1. Podle soudu vSak nemuze mit na relevanci vyjadreni pani B. vabec zadny vliv
skuteénost, ze kupni smlouva uzaviena mezi ni a osobou zulastnénou na fizeni 1
neobsahovala informaci o tom, ze pres zcizované pozemky vede verejné pristupna tucelova
komunikace. Bylo by samoztejmé vhodné, aby prodavajici kupujictho upozornil na
skuteénost, ze na pozemcich existuje vefejné pristupna Glelova komunikace. Absence
takového ustanoveni ve smlouvé vSak nemtzeme mit zadny dopad na prukaznost, resp.
relevanci Cestného prohlaseni pani B. ze dne 29. 1. 2018, pfipadné na povahu cesty jako
/v /4 . v/ v /4 Vo ’ 4 4 4 v M 4
Ucelové komunikace. Prislusné verejnopravni pravni predpisy nutnost poskytovat takoveé
»2upozornéni“ neupravuji (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2018, ¢. j. 4 As 151/2017 - 66,
bod 62). Neupravuji ani pravo na jakoukoliv nahradu, ktera by se vlastnikovi pozemku
4 v . v/ V/ / Vv 4 M v ’ v
vyplacela za to, ze pozemek nebo jeho cast slouzi jako Gcelova komunikace. Ostatné pravé
proto je podminkou pro omezeni vlastnického prava souhlas vlastnika komunikace se
vznikem tcelové komunikace (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006,
sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US
268/06). Soud timto samoztejmé nezpochybruje soukromopravni disledky vyplyvajici
z neinformovani nabyvatele o skute¢ném stavu prodavané nemovité véci (odpovédnost za
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vady, nahrada S$kody atd.), ty nicméné nemaji z hlediska posouzeni charakteru dané
komunikace jako Gclelové zadny vyznam. V této souvislosti je proto nutno prisvedcit
zalobci, ze je zcela irelevantni, zda osoba zdlastnéna na fizeni 1 byla z hlediska povahy
dotéené cesty v ,dobre vire (slovy zalovaného), ze nejde o verejné pristupnou ucelovou
komunikaci.

Soud nad ramec nutného oduvodnéni konstatuje, ze informace obsazené ve spravnim spisu
nasvédc¢uji tomu, ze sporna komunikace existuje po dlouhou dobu (takfka ,od nepaméti®),
aniz by jejimu uzivani kokoli branil. To vyplyva zdolozenych historickych map
(komunikace je zachycena jiz na mapé stabilniho katastru z roku 1893, byla zachycena pfi
vojenském mapovani vroce 1938 ivpodkladech zroku 1953), vyjadfeni vlastnika
nékterych sousednich pozemkd, zalobce, zalobkyné a pravni predchidkyné osoby
/ Vv v / v/ 4 o v 4 /v v v /
zalastnéné na fizeni 1. Podpurné lze poukazat téz na skutecnost, ze dané pozemky byly a
M M i /v /. v 4 4 M v 4
jsou jako komunikace vedeny téz vuzemné planovaci dokumentaci obce Luzna
(samoztejmé s védomim toho, ze vymezeni pozemku jako urlenych pro komunikaci
v zemné planovaci dokumentaci neni samo o sobé pti hodnoceni existence verejné
ptistupné Ucelové komunikace rozhodujici). V projednavaném pripadé je také podstatné, ze
/ Vv v 4 v/ 4 M v/ ./ 4 v / o °
ze strany osoby zUcastnéné na rizeni 1 je kladen odpor k uzivani dotcenych pozemkdt jako
Ucelové komunikace priblizné az od roku 2017, tedy vice nez osm let po jejich nabyti. Do
4 / v/ 7 4 o 4 i / 4 4 M v
té doby, pokud obecnému uzivani pozemku nebranila, svym chovanim vyjadfovala,
vsouladu sjiz existyjicim konkludentnim souhlasem pravni predchidkyné, vlastni
konkludentni souhlas s timto uzivanim. Jednou udéleny konkludentni souhlas vlastnika
pozemku s vedenim tucelové komunikace nelze jednostranné zménit ¢i odvolat, at jiz
/ V Ve * b v 4 v v / 4 /v v 4 v/ 4 v/ /1 4
vyslovné ¢i implicitné tim, ze soucasny vlastnik (tedy osoba zalastnéna na fizeni 1) uzivani
komunikace brani. Nesouhlas vyjadfeny timto zpusobem je proto irelevantni; stejné tak na
charakteru komunikace nic neméni ani fakt, ze jiné subjekty mohly bez pattinych
znalosti dotéenou komunikaci povazovat za soukromou, popft. uzavrely najemni smlouvu,
v ey o - .
tyto skuteCnosti vsak nemaji vliv najeji fakticky stav (srov. rozsudek NSS ze dne
15. 1. 2021, ¢.j. 5 As 57/2019 - 53).

Soud k tomuto znaku shrnuje, ze spravni organy opomnély vyporadat relevantni podklady
zalozené ve spravnim spisu, nevyjadrily se k navrhu na provedeni vyslechu svédka a
prezkoumatelné neodavodnily své zaveéry.

Alternativni cesta

Za nesrozumitelné pak soud povazuje Gvahy spravnich organd ve vztahu k poslednimu
znaku, tj. neexistence jiného rovnocenného komunikaéniho spojeni. Méstsky trad k této
otazce konstatoval, ze mezi Glastniky tizeni neni shoda o alternativni trase ze silnice
I1/237. Samotna cesta je nezpevnéna a jako vétsina téchto nezpevnénych polnich cest je pti
snéhové pokryvce a za deSté béZnymi osobnimi automobily sjizdna jen s patfi¢nou
opatrnosti. Méstsky trad dale uvedl, ze Glastnici fizeni se k alternativni cesté vyjadiovali
obecné, neuvedli, jaké dopravni prostredky k cesté vyuzivaji, kde jsou konkrétni
nerovnosti a zda se jim da pfipadné vyhnout. Uzaviel pak, ze ,nema dostatek podkladd
k tomu, aby konstatoval, ze alternativni cestu ze silnice I1/237 do obce Luzna nelze pro
béZzna motorova vozidla vyuzit“. Podle méstského Gradu tak tento defini¢ni znak nebyl
naplnén.

Zalovany pak k tomuto znaku uvedl, Ze odvolaci namitky ,spatfuje za akceptovatelné,
v Ve 4 4 M 4 / o o / </ v 4 v /
avsak s prihlédnutim k projednavanym dikazim a rozpornym vyjadfenim dotéenych
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UCastniku rizeni k tzv. alternativnim cestam na soukromych pozemkovych parcelach,
zejména vsak z divodu neexistujicich obecné uzivanych komunikacich dle § 2 odst. 1
4 4 M 4 v / /. 4 \4 4 4 v
zakona o pozemnich komunikacich v dotéeném tzemi obce Luzna (...), neni mozno
napravit absentujici nutnou komunikacni pottebu odvolatela ve vefejnopravnim fizeni bez
toho, ze by bylo prokazano naplnéni vsech dalsich definiénich znakua verejné pristupné

Ucelové komunikace®.

Soud je presvédcen, ze z takového odavodnéni vibec nelze seznat, zda mély spravni organy
tento znak za naplnény, ¢i nikoli. Z citovaného odavodnéni napadeného rozhodnuti snad
lze dovodit, ze zalovany zastava nazor, ze alternativni komunikace neexistuje, a ze ma tedy
znak nutné komunikacni potteby za naplnény. V prubéhu dalsiho fizeni pfed zalovanym
nicméné bude nezbytné tyto Gvahy zpracovat do srozumitelné a prezkoumatelné podoby.

I pres shora uvedené soud povazuje za vhodné vyjadrit se k postupu méstského Gradu. Ten
totiz pri zjistovani existence tohoto znaku pochybil pti zjistovani skutkového stavu. Byt,
jak jiz soud uvedl shora, je v deklaratornim fizeni zasada materialni pravdy obsazena v § 3
spravniho radu lehce modifikovana, nelze pripustit, aby spravni organy ptfi absenci
relevantnich podklada zcela rezignovaly na vlastni zjistovani skutkového stavu.
Méstskému Gradu nic nebranilo naptiklad pfi mistnich setfenich nedostatek shora
popsanych zjisténi (pouzivané dopravni prostredky, oznaceni konkrétnich nerovnosti atd.)
jednoduse odstranit. V deklaratornim frizeni neni standard zjistovani skutkového stavu
snizen, resp. obracen natolik, aby bylo mozno pfi nedostatku podkladi uéinit zavér o
nenaplnéni uréiteho znaku. I ve vztahu k tomuto znaku pak méstsky Grad i zalovany zcela
pominuli tvrzeni uclastnikG fizeni a relevantni skuteCnosti vyplyvajici z podkladt
obsazenych ve spravnim spisu. Zejména se nijak nevyporadali se skuteCnosti, ze
navrhovana alternativni trasa vede nejméné pres sedmnact riznych pozemku ve vlastnictvi
¢trnacti ruzaych fyzickych osob, a $lo by tak, porovnano s komunikaci, ktera byla
predmétem zadosti, o zcela neprimérené omezeni jejich vlatnickych prav. Nereagovaly
nijak ani na vyjadreni tfi z téchto vlastnika (pant G., S. a'V.) ze dne 18. 2. 2019, kteti
uvedli, ze tato polni cesta ,neni oficialni a vede pres soukromé pozemky. Cestu vyuzivaji
pouze vlastnici pozemkt z divodu obhospodarovani polnosti a jinych aktivit. Cesta
v zimnich mésicich a po vydatnych destich je obtizné sjizdna. Vyjezd z této cesty na silnici
¢. 11/237 je nebezpecny. Blizko vyjezdu z této cesty je horizont a z druhé strany vyjezd
z lesa. Tato cesta nikdy nebyla vedena jako verfejna komunikace®.

Soud zavérem konstatuje, ze z hlediska posouzeni véci povazuje za relevantni téz namitky
vV /7 /7 v \4 v / b4 4 vV Vv .. / . / v/ 4
upozornujici na skutecnost, ze zalovany (byt formalné slo o jiny odbor) v jinych ftizeni
tykajicich se tychz pozemkl (Slo o stavebni fizeni zahajené na zakladé zidosti osoby
/v v 7 v/ / . / . v v v . .
zGCastnéné na fizeni 2 o stavbu rodinného domu) jednoznacné nemeél pochyb o existenci
vV * Vv v/ /4 / Vv 4 i / 4 v 4
verejné pristupné ucelovée komunikace na danych pozemcich. Shodné lze poukazat na
vyjadteni zalovaného k navrhu na ptiznani odkladného tGcinku zalobé osoby zhastnéné na
fizeni 1 vedené zdej$im soudem pod sp. zn. 54 A 184/2018, v némz zalovany konstatoval,
4 v /v v 4 v/ 4 Vo v v/ s 4 .
ze pres pozemky osoby zlcastnéné na rizeni 1 vede verejné pristupna ucelova komunikace,
ktera zde existuje od nepaméti a kazdy ji mize uzivat jako dopravni cestu. Zalovany tak ve
vztahu k danym pozemktiim zaujima zcela nepredvidatelné rizné pravni nazory, coz vede
k naruSeni pravni jistoty vSech dotlenych osob. Soud pak jiz jen pro dokresleni k této
namitce konstatuje, ze 1 vtomto pfipadé je jeji vyporadani zalovanym zcela
Vv 4 4 / /4 4 M /4 4 4 7 . v ..
neprezkoumatelné (zalovany k této namitce na s. 18 napadeného rozhodnuti uvadi, jen ze ji
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nemiize posoudit vzhledem k dokumentovanému deklaratornimu ¥izeni a z néj vyplyvajicich
skutecnosti; témto tvrzenim odvolatelii neprisvédcuge).

Zavér a naklady tizeni

Soud ze shora uvedenych duvoda zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a
b) s. f.'s. a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni jsou
spravni organy vazany pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.). Zalovany se tak bude
podrobné zabyvat vSemi okolnostmi, které v fizeni vysly najevo, a vSemi tvrzenimi
Glastnikd Hzeni a jimi pYedloZenymi dikazy. Radné pak vyporada té% uplatnéné odvolaci
namitky.

O néhradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nakladt ¥zeni proto nemé. Uspé&nym Yalobclim naopak pravo
na nahradu nakladu rizeni nalezi.

Naklady fizeni zalobkyné sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podani Zaloby a dile niklady na zastoupeni advokatem. Zalobkyné je malou obci bez
dostatecného personalniho zazemi, které by mohlo zajistit G¢inné hajeni jejich prav pred
soudy, soud proto hodnoti naklady vynalozené na zastoupeni advokatem jako ulelné
vynalozené (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢.
3228/2015 Sb. NSS). Zastupce zalobkyné v tizeni ucinil tfi Gkony pravni sluzby (pfevzeti a
ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a vyjadfeni k navrhu na vydani predbézného opatfent).
Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7
polozkou 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nahrada hotovych
vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 300 K¢ za kazdy z Gkondt. Jelikoz je zastupce
zalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, patfi mezi naklady zastoupeni i nahrada dané,
kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaju, tj. 21 %
z 10 200 K¢ (2 142 K¢). Celkem jde tedy o 15 342 K<.

Co se tyce nakladu fizeni zalobce, ty sestavaji ze soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za
podani zaloby a 2 000 K¢ za dva navrhy na vydani predbézného opatfeni (2 x 1 000 K¢).
Dale jde o naklady na zastoupeni advokatem tvorené odmeénou za tri ukony (prevzeti a
priprava zastoupeni, podani zaloby vcetné navrhu na vydani predbézného opatfeni a
replika z 24. 6. 2021) po 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) ve spojeni s § 7 polozkou 5, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a za jeden kon spocivajici v podani dalstho navrhu na
vydani predbézného opatteni v poloviéni vysi, tj. 1 550 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 11 odst.
3 a odst. 2 pism. a) advokatniho tarifu]. Ke kazdému z kont je nutno dale pfipocist
nahradu hotovych vydaji 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zalobctv zastupce
je spole¢nikem advokatni kancelate, ktera je platcem dané z ptidané hodnoty. K nakladim
fizeni tak patti i1 ¢astka, ktera odpovida pfislusné sazbé dané, vypocltend z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydaji (§ 57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 21 % z 12 050 K¢ (2 530, 50
K¢&). Zalobcovy naklady fzeni tak celkem predstavuji ¢astku 19 580,50 K¢&.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nihradu nakladd Hzeni ve 1hité 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejich zastupca (§ 149 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Podle § 60 odst. 5 s. . s. ma osoba zGcastnéna na ftizeni pravo na nahradu pouze téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
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soud osobam z{(castnénym na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl, ze tyto osoby
nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

v
Pouceni:

Proti vyroku I tohoto rozhodnuti neni kasacni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. c)
v
s. 1. s.].

Proti vyrokim II az V lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodua jej stézovatel napada, addaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2021

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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