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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Petra Sebka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: KOMPLEX INVEST CZ
s.r.0., se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zastoupen JUDr. Igorem Andryskem,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 120/22, Hodonin, proti zalovanym: 1) Finanéni
urad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem §tépénské 619/28, Praha 1, a 2) Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2020, ¢.j. 3 A 14/2019 - 67,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 25. 1. 2019 se Zalobce domahal
ochrany pred tvrzenym nezakonnym zasahem obou zalovanych, ktery pojmenoval jako
provadéni dariové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec 2015.
Pozadoval, aby méstsky soud vyslovil nezakonnost tohoto zasahu a aby zakazal obéma
zalovanym v zasahu pokracovat. V zalobé zalobce nezakonny zasah popsal tak,
ze zalovany ¢. 1 vydal dne 19.7.2017 dodateény platebni vymer
¢. j. 5868055/17/2004-52525-108484 nadan z pridané hodnoty vevysi 511957 K¢.
Proti tomu podal Zalobce odvolani. Zalovany & 2 uloZil dne 16. 8. 2018 alovanému & 1
podle § 115 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisg,
doplnit odvolaci ftizeni. Podle zalobce zalovany ¢.1 misto toho, aby splnil pokyn
odvolacitho organu, dorudil zalobei vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 13.9. 2018,
¢. j. 7245897/18/2004-60566-106886, v niz pozadoval od zalobce prokazani faktického



7 Afs 104/2020

ptijeti zdanitelnych plnéni, ktera méla byt uskuteénéna v jeho prospéch deklarovanym

dodavatelem EKO REAS s. r. 0. (od r. 2017 Develon and revital s. r. 0.).

II.

[2]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v zahlavi uvedenym usnesenim
zalobu odmitl. Dospél totiz k zavéru, ze tvrzeny zasah nespociva v darove kontrole, nybrz
v postupu Zalovanych v rdimci odvolaciho ¥Hzeni. Zalobu tak povaZoval za nepfpustnou
ve smyslu § 85 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), nebot zalobce mél vyckat dokonceni odvolaciho fizeni a zvolit ke své
procesné pravni obrané spravni zalobu proti rozhodnuti zalovaného ¢.2 o odvolani
zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 19.7.2017,
¢. j. 5868055/17/2004-52525-108484. Méstsky soud zaroven uved], Ze je mu znamo z Uredni
¢innosti, ze takovou zalobu zalobce také podal (proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 ze dne
11. 3.2019, ¢.j.10156/19/5300-21443-712165) aje vedena u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 3 Af 23/2019. Meéstsky soud dale uvedl, zZe vyzva k prokazani nezbytnych
skutednosti pro ovéreni skute¢ného zdanitelného plnéni neni darfovou kontrolou a neni
»zasahem trvajicim®, nybrz jde o jednorazovy procesni tkon odvolactho organu
v odvolacim rizeni prostrednictvim organu prvostupnového. Spatroval-li zalobce v uvedené
vyzvé nezakonny zasah, ktery vsak méstsky soud nepovazuje za trvajici, pak zmeskal
dvoumeési¢ni subjektivni lhitu k podani zaloby (§ 84 odst. 1 s. t. s.), pfi¢emz zmeskani této
lhity nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. t. s.).

[3]  Méstsky soud tak zalobu odmitl z davoda uvedenych v § 46 odst. 1 pism. b) a d)
s. f.s., tedy zduvodu ,jeji nepfipustnosti predevsim pro jeji predCasnost, resp. proto,
ze zalobkyné meéla volit jiny pravni prostredek k obrané svych tvrzenych prav, jakoz
1z dvodu jeji opozdénosti pro zmeskani subjektivni lhuty k podani zaloby*.

III.

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal protiusneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €) a pism. d) s. t. s.

[5]  Stézovatel predné namita, ze podle méstského soudu je jeho zaloba predc¢asna
1 opozdéna, aniz by tyto protichtdné zavéry vysvétlil. Dale stézovatel setrvava na tom,
v / / . ’ e . , - ,
ze tvrzeny zasah je zasahem trvajicim a odkazuje narozhodnuti Ustavniho soudu
ve vztahu k béhu lhity k podani zaloby protitrvajicimu zasahu. Stézovatel také
o vV . 4 /. v /. 4 / v M v / \4 4 /v
zdUraznuje, ze vydany dodateény platebni vymeér je neprezkoumatelny a ze zalovany ¢. 2
. Ve v ’ ’ . v . Y ’ ’
pochybil, pokud ulozil prvostupriovému spravci dané doplnit odvolaci fizeni namisto
toho, aby vyhovél odvolani. Zalovany ¢. 1 podle stézovatele pochybil také v tom, ze dan
M VVe 4 v/ 4 Vv 4 ’ 4 . ’
nejprve doméril ateprve v odvolacim fizeni stézovatele vyzval k prokazani faktického
Vee 4 M / v 4 4 v /4 V.o VvV .
prijeti zdanitelnych plnéni. Pochybeni méstského soudu spattuje stézovatel iv tom,
4 v / v/ 1°'1° 4 4 Vv 4 v VvV v/
ze méstsky soud nenaridil jednani, prestoze o ného stézovatel zadal.

[6]  Stézovatel tak navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.



7 Afs 104/2020 - 34
pokracovani

IV.

[71  Zalovani ve vyjadrenich ke kasacni stiznosti shodné uvedli, Ze rozsudek méstského

v 7/ /4 / v / v v 4 / V4 % i
soudu povazuji za zakonny, prezkoumatelny a vécné spravny; kasacni stiznost navrhli
proto zamitnout.

V.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasatni stiznost je opravny prostiedek
proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu. Pfedmétem prezkumu
muze byt proto toliko to, zda rozhodnuti meéstského soudu k namitkam uvedenym
v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu
v rozsahu vymezeném stéovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladano zisadou
dispozi¢ni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je
tak preduréen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen aniopravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem
by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78,
a rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
22.4.2014, ¢.5.2 Ads21/2014-20, zedne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009 -99, ze dne
18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60).

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti usneseni
v 4 Vv v 4 v / \4 Ve
meéstskeho soudu, kterou stézovatel spatroval vtom, ze méstsky soud zalobu oznacil
Vv v M \4 v Vv M o 4 ’ v o M 4
za predCasnou 1iopozdénou, aniz by tyto protichidné zavéry odavodnil. S tim
vSak souhlasit nelze. Méstsky soud vdaném ptripadé zZalobu odmitl primarné jako
neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., nebot se stézovatel mél ochrany svych prav
domoci jinymi pravnimi prostredky (§ 85 s.f.s.), ato konkrétné Zalobou podle § 65
odst. 1 s. f. s. proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2 o odvolani stézovatele proti dodate¢nému
platebnimu vymeéru. Stézovatel vsak podal zasahovou zalobu, aniz by vyckal skonceni
odvolacitho fizeni avydani rozhodnuti Zalovaného ¢.2 ojeho odvolani. Pravé vtom
méstsky soud spatroval faktickou pred¢asnost podani zaloby. Stézovatel totiz mél vyckat,
vV Vv /v 4 4 . 4 4 . ’
az zalovany ¢. 2 vyda rozhodnuti o jeho odvolani, a potom proti tomuto rozhodnuti podat
zalobu podle § 65 odst. 1 s.f.s. anikoli v pribéhu odvolactho fizeni podavat zalobu
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zasahovou. Duvodem pro odmitnuti zaloby tak byla jeji neptipustnost a nikoli
predCasnost.

[12] Nad ramec vy$e uvedeného divodu pro odmitnuti zaloby shledal méstsky soud
1 opozdénost zaloby, pokud stézovatel brojil proti vyzveé k prokazani skute¢nosti, ktera mu
byla dorucena 16.9. 2018. Podle méstského soudu neni vydani takové vyzvy ,trvajicim
zasahem®, nybrz jednorazovym procesnim ukonem odvolactho organu v odvolacim fizeni.
Dvoumeési¢ni lhata k podani zaloby proti této vyzvé pak podle méstského soudu uplynula
pred podanim zaloby a zaloba je tak 1 opozdéna [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

[13] Méstsky soud tak v daném prfipadé shledal dva divody pro odmitnuti zaloby.
Primarnim davodem byla jeji nepfipustnost, nebof stézovatel disponoval jinymi
prostredky ochrany svych prav, a sekundarnim divodem opozdénost zaloby, nebot zalobu
proti vyzvé zalovaného ¢. 1 podal stézovatel po uplynuti dvoumeésicni lhuty podle § 84
odst. 1 s.t.s. Oba divody méstsky soud v usneseni popsal asrozumitelné odavodnil.
Nelze  tak souhlasit  se stézovatelem, ze by bylo usneseni meéstského  soudu
neprezkoumatelné.

[14] Zadné pochybeni neshledal Nejvyssi spravni soud anivtom, ze méstsky soud
zalobu odmitl bez jednani, prestoze stézovatel konani jednani pozadoval. V daném pripadé
totiz nebylo o stézovatelové zalobé rozhodovano meritorné, ale zaloba byla odmitnuta
bez vécného posouzeni. V takovém pripadé neni tfeba natizovat jednani. Smyslem jednani

v M Vv v v/ 4 4 . 4 . 4 / v / v . v
pred soudem je totiz predevsim dokazovani a v jeho ramci ma byt véc uplné, spravedlivé
a bez prutaht projednana ataké rozhodnuta. Tento smysl soudniho jednani vsak zjevné

4 4 / 4 v ./ 4 v v o

neni dan tam, kde podany navrh procesné neobstoji asoud sejim tedy vécné vubec
nezabyva. V pfipadé, kdy je navrh odmitan (podle § 46 s. f.s.) nebo fizeni zastavovano
(podle § 47 s. t. s.), tak neni treba jednani nafizovat (k tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55).

[15] Stézovatel dale namita, ze tvrzeny zasah byl trvajici. Predné je treba uveést, ze je to
v vV . . v v . . ’ . ’
zalobce (stézovatel), kdo je povinen v zalobé existenci zasahu tvrdit azasah popsat.
V daném piipadé stézovatel v zalobé sice zasah pojmenoval jako ,provadéni darové
kontroly dané z pfidané hodnoty za zdafovaci obdobi prosinec 2015%, nicméné nezakonny
4 \4 \4 /v v / 4 / v vV
zasah popsal tak, ze zalovany ¢. 1 vydal dne 19.7. 2017 dodatecny platebni vymér na dan
z pridané hodnoty. Proti tomu podal stéZovatel odvolani, nebot platebni vymér povazoval
za nezdkonny a nepfezkoumatelny. Zalovany ¢. 2 ulozil dne 16. 8. 2018 Zalovanému ¢. 1
doplnit odvolaci fizeni o dalsi podklady. Zalovany ¢. 1 nasledné dorudil stézovateli vyzvu,
vniz pozadoval odstézovatele prokazat faktické ptijeti zdanitelnych plnéni.
Byt tedy stézovatel zalobou napadeny ,zasah“ oznacuje jako danovou kontrolu, o datiovou
kontrolu se nejedna. Méstsky soud tedy spravné tvrzeny zasah posoudil podle jeho obsahu
. . .. vV . . 71 v Very - ’ v ’ / .
(t). tak jak jej stézovatel popsal a nikoli formalné oznalil) jako tkony zalovanych v ramci
odvolacitho tizeni. V souladu se zdkonem pak také uzavfel, ze zaloba proti takovému
»zasahu“ je nepfipustna podle § 85 s.f.s. Podle tohoto ustanoveni je totiz zaloba
nepfipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prosttedky; to
4 v/ v ’ ’ M v v 4 4 4 4 / /4
neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. V daném
ptipadé se stézovatel nedomahal toliko deklarace nezikonnosti zasahu, nybrz i toho,
aby soud zalovanym zakazal v zasahu pokracovat. Aplikace § 85 s.f.s. tak byla zcela
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4 v b4 vV M 4 / o 4 /7 7/ 4 v/ 4 oV
na misté, nebot stézovatel proti procesnim tkonim v probihajicim odvolacim fizeni muaze
brojit az poté, co je odvolaci rizeni ukonceno vydanim rozhodnuti. Pravé proti tomuto
rozhodnuti muaze stézovatel podat zalobu podle § 65 odst. 1 s. f.s., v niz muze namitat
./ M / 4 4 4 M 4 v/ 4 4 4 v . Vv
i udajné vady a procesni pochybeni v ramci odvolactho fizeni. Zasahova zaloba je totiz
subsidiarnim prosttedkem ochrany prav aptichazi nafadu azv pfipadé, kdy se nelze
domoci ochrany nebo napravy jinymi pravanimi prostfedky (napt. pravé zalobou

i 4 v v / 4
proti rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s.). Meéstsky soud tedy vsouladu se zakonem
odmitl zasahovou zalobu jako neptipustnou.

[16] Pokud se pak méstsky soud nad ramec divodd nepripustnosti vyslovil ik tomu,
ze ve vztahu k vyzvé zalovaného ¢. 1 je zaloba opozdéna, nijak nepochybil. Nejvyssi
spravni soud zcela souhlasi s tim, ze tato vyzva je tkonem jednorazovym a nikoli trvajicim
(ostatné zalobce ani neuvadi zadné konkrétni divody, pro které by se mélo jednat o trvajici
tkon). Vyzvou ze dne 13. 9. 2018 byl stézovatel vyzvan k prokazani konkrétné uvedenych
skutecnosti a byla mu k tomu stanovena lhuta 15 dnd. Tato vyzva byla stézovateli
prostrednictvim jeho zastupce dorucena dne 16.9.2018. Pokud by byla vyzva
nezakonnym zasahem, od tohoto data by pocala bézet dvoumeésicni lhuta k podani zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem a zaloba podana az dne 25.1.2019 by tak byla
podana opozdéné. Jak je ale uvedeno vyse, predmétna vyzva je procesnim tkonem
u¢inénym v ramci odvolactho fizeni, proti némuz se lze branit az po vydani konecného
rozhodnuti ve véci zalobou podle § 65 odst. 1 s.f.s. Ikdyby tedy stézovatel v daném
ptripadé zasahovou zalobu podal velhaté podle § 84 s.t.s. (y.velhuté dvou mésict
ode dne, kdy se o tvrzeném zasahu dozvédél), nebyla by zaloba projednana vécné, ale byla
by jako neptipustna odmitnuta. Ani tato namitka tedy nebyla shledana dtvodnou.

[17] Pokud stézovatel namita, ze dodateény platebni vymér je neprezkoumatelny
a nezakonny a ze zalovani v ramci danového fizeni postupovali v rozporu se zakonem,
M 4 4 . /4 . vv/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M
jedna se o namitky, které Nejvyssi spravni soud vtomto fizeni (o kasacni stiznosti
proti usneseni mestskeého soudu o odmitnuti zaloby) neni opravnén posuzovat. Tyto
4 M 4 4 4 v \4 v/ 4 \4 v . 4 v 4 v
namitky budou mit misto pravé azv fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ¢. 2
o stézovatelové odvolani. Jak plyne z usneseni méstského soudu, stézovatel tuto zalobu
4 4 v /7 / 4 4 v/ /7 Vv
podal a spravni soudy se tak po splnéni nezbytnych procesnich podminek tizeni zalobcem
namitanou nezakonnosti postupu zalovanych zabyvat budou.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
v VO / / v 4 4 4 o V/ /7 V. / o v
mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd rizeni pred soudem, které dtvodné
Ve * /v ’ . / v 7/ v v Vv v/ 7/ v v
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél,
/ / / / o V7 /g / . e v/ ’ v/ /N .
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovani byli sice v rizeni o kasa¢ni stiznosti
/ vV 7/ v/ 4 4 4 / Vv 4 Ve M .. v . . VVv/
Uspésni, zadné naklady nad ramec uUredni cinnosti jim vsak nevznikly. Proto Nejvyssi
’ 4 v v/ / / Vv ’ o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl tak, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. fijna 2021

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



