2 As 357/2019 - 42

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové  a Mgr. Evy Sonkové  vpravni  véci  zalobce:  J.T.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem sesidlem Pod kastany 245/10, Praha 8,
proti Zalovanému: Krajsky G¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno,
ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.5.2018, ¢.j. JMK60758/2018,
sp. zn. S-JMK51101/2018/OD/Pt, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 41 A 32/2018 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.10.2019, ¢.j.41 A 32/2018 - 41,
se zruluje.

II. Rozhodnuti  Krajského uaradu Jihomoravského kraje zedne 2.5.2018,
¢. j. JMK60758/2018, sp. zn. SJMK51101/2018/OD/Pt, arozhodnuti Magistratu
mésta Brna zedne 25.8.2017, & j. ODSC-6220/17-56, se zruluji avéc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nanahradé nakladi rizeni o zalobé
atizeni o kasa¢ni stiznosti celkem 18 200 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 2.5.2018, ¢. j. JMK60758/2018,
sp. zn. S-JMK51101/2018/OD/Pt, zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna (dale téz ,spravni organ L stupné®) zedne 25.8.2017,
¢ j. ODSC-6220/17-56. Dle spravniho organu L. stupné se Zalobce dopustil spravnich
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deliktt  (nyni prestupkt) dle § 125f odst.1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®).

[2] Prestupku se dopustil jednak tim, zZe jako provozovatel vozidla tov. zn. BMW,
registracni znacky X, v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti tidiée a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, pfiemz za poruseni pravidel silnicniho provozu vyse
uvedenym vozidlem oznalil neopravnéné zastaveni, tedy poruseni povinnosti dle § 53
odst. 2 zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k)

zakona o silnicnim provozu, coz bylo zjisténo na pozemni komunikaci ulice Veveri 49
v Brné dne 12. 2. 2016 v 19:50 hod.

[3]  Dale pak jako provozovatel téhoz vozidla s uvedenou registraéni znac¢kou v rozporu
s § 10 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e apravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz poruseni pravidel silnicniho provozu vyse
uvedenym vozidlem spoéivalo v neopravnéném zastaveni, tedy poruseni povinnosti
dle § 27 odst. 1 pism. h) zakona o silniénim provozu, majici znaky prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, coz bylo zjisténo na pozemni komunikaci
ulice Vesela 6 v Brné dne 28. 4. 2016 v 8:40 hod.

[4]  Zato mu byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost uhradit naklady ve vysi
1000 K¢.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
jen ykrajsky soud”), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval,
ze nezanikla odpovédnost zalobce za spravni delikt provozovatele vozidla. Pravni Gprava
Uc¢inna ode dne 1.7.2017 [zakon ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni
onich, veznéni pozdéjsich predpist (dale téz ,novy prestupkovy zakon®),
a zakon ¢. 183/2017 Sb.], dle které je promléeci lhtta jednoletd, se ve véci nepouzije.
Upravu zaniku trestnosti spravniho deliktu je totiZ tfeba posuzovat pouze v rimci zikona
o silni¢nim provozu. Na tom nic neméni skutecnost, ze pravni Gprava v zakoné o silnicnim
provozu po novele provedené zakonem ¢. 183/2017 Sb. neobsahuje explicitné vymezenou
lhutu pro zanik odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla. Krajsky soud dale
odkazal na prechodné ustanoveni § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona, podle néhoz
odpovédnost za prestupek a jiny dosavadni spravni delikt nezanikne dfive, nez by uplynula
néktera ze lhat podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona. Doplnil, ze nova pravni Gprava neni
pro zalobce ptriznivéjsi, nebot doba, po kterou lze Cin stihat, nepatfi mezi aspekty, které
jsou zkoumany ptihodnoceni priznivosti nové pravni upravy. Podle krajského soudu
tedy nedoslo k zaniku odpovédnosti zalobce za prestupek, nebot fizeni bylo zahajeno dne
14. 6. 2017, tedy ve lhaté 2 let ode dne, kdy se spravni organ o spachani spravntho deliktu
dozveédeél (12.2.2016 a7.6.2016). Krajsky soud neshledal divodnymi ani dalsi namitky
zalobce. Zhodnotil, ze skutkovy stav byl zjistén dostateCné na zakladé podklada
obsazenych ve spravnim spise a ve véci nebylo nutné nafizovat Gstni jednani ani provadét
dalsi dokazovani.
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II. Kasaéni stiZnost Zalobce

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhtté  kasacni  stiznost zdavodd uvedenych v §103 odst.1 pism.a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. r. s.%).

[7]1  Stézovatel namital rozpor mezi popisem skutku a pravni kvalifikaci, absenci popisu
protipravniho jednani, nezakonnost vyroku o sankci a poruseni procesnich predpist
v fizeni pred spravnimi organy, nebotf nebylo vedeno spole¢né fizeni o vice spravnich
deliktech (nyni prestupcich) stézovatele.

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze kasacni stiznost povazuje za neduvodnou.

Odkazal na rozsudek krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost
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zamitl. K doplnéni kasa¢ni stiznosti se zalovany nevyjadril.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodu a ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.ft.s.).
Primarné ovSem vzal vavahu zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne
10.2.2020,  sp.zn.PLUS15/19  apredeviim  vnilezu  zedne  16. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 4/20. Tyto nalezy ostatné zohlednil jiz ve svych divéjsich rozsudcich (srov.
rozsudky ze dne 2.7.2020, C.j. 1 As 239/2018 - 45, ze dne 16. 7. 2020,
¢.j. 1 As 148/2018 - 51, ze dne 20.8.2020, ¢.j.7 As450/2018 - 48, ze dne 15. 10. 2020,
C.j. 7 As 204/2019 - 44, ¢i ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 As 97/2019 - 46).

[10] V nyni projednavané véci se dle spravnich organt stézovatel dopustil spravniho
deliktu, kdyz jako provozovatel vozidla nezajistil, aby pfi uziti vozidla byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem
o silni¢nim provozu.

[11] Dle § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
platilo, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doslo p¥i podnikani fyzické osoby nebo v primé
souvislosti s nim, se vztabuji ustanoveni zikona o odpovédnosti a postibu pravnické osoby;
obdobné to plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f. Dle odstavce 3
daného ustanoveni v témze znéni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd,
jestlize o ném prislusny organ nezabajil ¥izeni do 2 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji

vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachdn.

[12] Dne 1.7. 2017 nabyl G¢innosti novy prestupkovy zakon, ktery sjednotil prekluzivni
dobu pro vsechny prestupky (spravni delikty a prestupky dle pfedchozi pravni Gpravy).
V § 30 pism. a) stanovil jednotnou lhtitu k projednani prestupku - promiceci doba ¢ini a) 1
rok, nebo b) 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespori 100 000 K¢. Za prestupek spachany stézovatelem je dle § 125f odst. 4 zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) téhoz zakona mozné ulozit pokutu
az do vyse 2500 K¢.
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[13] Dle § 32 odst. 2 nového prestupkového zakona plati, ze promiceci doba se prerusuje
a) ozndmenim o zabdjeni ¥izeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jim# je obvinény uzndn
vinnym, ¢) vyddnim rozhodnuti o schvaleni dobody o narovndni; prerusenim promlceci doby
pocind promléeci doba nova.

[14] Dle § 112 odst. 1 nového prestupkového zakona plati, ze na prestupky a dosavadni
jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktii, se ode dne nabyti sicinnosti tohoto
zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
sprdavni delikry, s vijimkou disciplindrnich delikti, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud
k jedndni zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyt{ iicinnosti tohoto zikona;
podle tohoto zikona se posoudi jen tebdy, jestliZe to je pro pachatele priznivéjsi.

[15] Priizolovaném posouzeni se jevi uprava zaniku odpovédnosti za uvedeny spravni
delikt (ptestupek) priznivéjsi dle nového prestupkového zakona. Ustanoveni o lhttach
vSak neni mozné chapat izolované, aleje nutné je chapat v kontextu celého nového
prestupkového zakona.

[16] Dle § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona ve znéni G¢inném do 25. 2. 2020
ptitom platilo, ze ustanoveni dosavadnich zikonii o lhitich pro projedndini prestupku
nebo jiného spravniho deliktu, [hitach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt
a lhitdch pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
scinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vsak nezanikne diive, neZ by uplynula nékterd zelbut podle véty pruni, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona. Dle této pravni
Upravy tak odpovédnost zaspravni delikt stéZzovatele nemohla zaniknout drive,
neZ by zanikla dle zikona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Uprava
dle nového prestupkového zakona tak pro stézovatele nemohla byt ptiznivéjsi pravni
Upravou, nebot by se v jeho pripadé uplatnila lhata pro zanik odpovédnosti za spravni
delikt podle zakona o silni¢nim provozu v délce 4 let.

[17]  Ustavni soud nicméné nalezem ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19, zrusil vétu
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prvni § 112 odst. 2 prestupkového zakona dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve sbirce zakong,
k ¢emuz doslo dne 26. 2. 2020. V uvedeném nalezu pfitom konstatoval, Ze trestnosti ¢inu
trestnépravni nauka a judikatura rozumi moznost, ze pachatel urcitého trestného ¢inu bude
uznan vinnym abude mu uloZen trest ¢ivyvozena trestni odpovédnost. Pod takto
vymezeny pojem trestnosti ¢inu tedy spadaji otazky jejiho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle
téchto zavérd je nutno pod pojem trestnost zahrnout rovnéz dpravu prekluzivnich lhat
vedoucich k zaniku odpovédnosti za delikt, ktery zptusobuje jednou provzdy zanik prava
statu na potrestani pachatele. Je proto nutné posoudit, zda je pro stézovatele priznivéjsi
/ 4 . v M 4 v 4 ’

Uprava zaniku odpovédnosti dle nového prestupkového zakona.

[18] ZruSeni prvni véty § 112 odst.2 samo o sobé nemélo pfimy dopad do prav
stézovatele, nebof dle znéni wlinného od 26.2.2020 nadale platilo, ze odpovédnost
za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula nékterd
ze lhiit podle véty proni, pokud k jedndni zaklidajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti
tcinnosti tohoto zakona (jde o lhity pro projednani pfestupku nebo jiného spravniho
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deliktu, lhuty pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhuty pro zanik
odpovédnosti  za prestupek nebo jiny spravni delikt; srov. bod 71 nalezu
sp. zn. PL. US 15/19). V piipadé stéZovatele by se tedy nadile uplatnila &tytletd lhdta
pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silni¢nim provozu.

[19] Nalezem zedne 16.6.2020, sp.zn.PL US4/20, viak Ustavni soud zrusil
pro rozpor s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod i citovanou zbyvajici cast § 112
odst. 2 prestupkového zakona, a to dnem vyhlaseni nalezu ve sbirce zakong, k cemuz doslo
dne 22. 7. 2020, a to s timto odtvodnénim (body 21-24, diraz ptidan):

,V ndlezu sp. zn. PL US 15/19, kterym bylo zruseno ustanovent § 112 odst. 2 véta pruni zikona
0 odpovédnosti za prestupky, se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu trestnost™ v &l. 40
odst. 6 vété proni Listiny. Dospél zde k zdvéru, Ze v zdkladu institutu promiceni trestni
odpovédnosti & odpovédnosti za prestupek leZi myilenka, Ze uplynutim Casu slibne, aZ docela
zanikne potreba trestnépravni reakce na éin jak z blediska generdlni prevence, tak z blediska
individudlni. Novd pravni diprava, kterd miiZe zpusobit, Ze k promlceni dojde aZ po delsim Case
v porovndni s upravou predchozi, vsobé nutné nese nabled, Ze ziakonoddrce nové pojimd
spdchany (in zdvaznéji, stanovil-li dpravu, kterd umozni zdanik trestnosti uplynutim delsiho
Casového diseku v porovndni s predchozi sipravou. Ustavni predpisy obecné nekladou prekdzeu
zp¥isnéni trestnosti, jde-li stile o vpravu trestu primérenou spiachanému Cinu. MiiZe se tak dit
jen pro Cimy spachané po dcinnosti dpravy, jez prinesla zprisnéni trestnosti, nikoli pro iy
spachané pred jeji scinnosti. Ustanoveni &l 40 odst. 6 véta proni Listiny dopadd na kaZdou
dpravu, kterd prinasi prostrednictvim dpravy promléeni trestni odpovédnosti & odpovédnosti
za prestupek zp¥isnéni trestnosti. V uvedeném ndlezu sp. zn. PL US 15/19 tak byl vyjidyen
pravni ndzor, podle kterébo § 112 odst. 2 véta pruni zikona o odpovédnosti za prestupky
prikazuje uZit dpravu promléeni odpovédnosti za prestupky podle zikona o odpovédnosti
za prestupky ina iny spdachané pred sicinnosti toboto zikona, nebot dprava promléeni
odpovédnosti za prestupek tvori soulist vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny,
s nimZz byla v tehdejsi véci napadend zikonnd viprava v rozporu, jelikoz vede k uZiti pozdéisi
sipravy trestnosti, kterd je v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu Ustavni soud § 112 odst. 2
vétu proni zakona o odpovédnosti za prestupky zrusil pro jeho rozpor s cl. 40 odst. 6 vétou proni
Listiny. S timto zrusenym ustanovenim vizce souvisejici nyni napadené ustanoveni § 112 odst. 2
véty druhé zdkona o odpovédnosti za prestupky Ustavni soud posoudit z hlediska jeho distavni
konformity nemobl, nebot’ byl vizin petitem tehdejsiho navrbu ve véci sp. zn. P US 15/19.

Jiz  vminulosti  Ustavni soud téZ dovodil [srov. napt. ndlez zedne 22.1.2001
sp. zn. IV, US 158/2000 (N 12/21 SbNU 91)], Ze podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se trestnost Cinu
posuzuje a trest se ukladd podle zakona vicinného v dobé, kdy byl éin spachdan. Pozdéjsiho zakona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otizky,
zda pouziti pozdéjstho zdkona by bylo pro pachatele priznivéist, je celkovy vysledek z blediska
trestnosti, jehoZ by bylo pri aplikaci tobo & onoho zikona dosaZeno, s ptiblédnutim ke viem
pravné rozhodnym okolnostem konkrétniho pripadu. Pouziti nového pravnibo predpisu je
tedy pro pachatele priznivéisi tebdy, jestlize jeho ustanoveni posuzovina jako celek skytaji
vysledek priznivéisi nez pravo drivéjsi.

Je zPejmé, Ze v myni posuzované véci, a v typové obdobnych vécech, tykajicich se (nejen) zaniku
odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o silnicnim provozu ve vazbé na novou pravni
vpravu v zikoné o odpovédnosti za prestupky, miiZze nastat situace, Ze odpovédnost za spravni
delikt by podle nové privni dpravy zanikla jesté pred vydinim napadeného rozhodnuti,
tedy Ze spravni delikt by tak za uZiti nové pravni dpravy byl jiz promléen. V uvedeném pripadé
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je tedy novd pravni diprava upravend v zikoné o odpovédnosti za prestupky posuzovand jako
celek, nesporné pro Zalobce priznivéisi neZ predchozi pravni dprava wupravend v zikoné
o silniénim provozu (srov. téZ sub 5 az 7). Prechodné wustanoveni § 112 odst. 2 zikona
0 odpovédnosti  za prestupky —ve znéni ndlezu  Ustavniho  soudu  sp. zn. PL US 15/19
vsak vyslovné ukldda, aby byla aplikovina pro pachatele méné priznivd pravni wprava. Proto
bude treba vZdy v kaZzdém konkrétnim pripadé srovnat pravni dpravu prestupkového priva
scinnou do 30. 6. 2017, a to nejen podle § 29 a nasl. zikona o odpovédnosti za prestupky, nybrz
i dpravy specidlnich promlcecich dob wve zvlistnich zakonech (viz zejména tzv. zménovy
zdkon ¢ 183/2017 Sb.)  a podle obecnych  pravidel §2 odst. 1 a§ 112 odst. 1 zikona
0 odpovédnosti za prestupky urcit, kterd viprava je pro pachatele (nyni) prestupku spachaného
do 30. 6. 2017 priznivéjsi.

Z vjse uvedeného plyne, e dospél-li Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 15/19 k pravnimu
ndzoru, podle kterého je iiprava zaniku prestupkové odpovédnosti soucisti ‘trestnosti‘ ve smyslu
cl. 40 odst. 6 Listiny (v podrobnostech srov. pravni zavéry uvedené v citovaném ndlezu), nelze
mit z divodi vyse uvedenych pochyb o tom, Ze aplikace § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky (ve znéni uvedeného ndlezu) miizZe vést rovnéZ ke zhorseni postaveni pachatele.
Jinak 7eceno, k poruseni &l. 40 odst. 6 véty drubé Listiny dojde i tehdy, kdyZ by pachatel byl
potrestan za spachani prestupku presto, Ze by odpovédnost za prestupek podle nové privni
dpravy zanikla jesté pred vydinim rozhodnuti o prestupku, tedy Ze prestupek by tak za nZiti
nové pravni dpravy byl jit promiéen. Ustavni soud proto uzavivd, Ze§ 112 odst. 2 zikona
0 odpovédnosti za prestupky je vrozporu scl. 40 odst. 6 vétou drubou Listiny. Nutno
podotknout, Ze zatéto situace neni v incidencnim pripadé (viz sub 3 aZ 7) mozny dstavné
konformni vyklad § 112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky a lze vystacit s oporou jeho
§2odst. 1a€§ 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky.”

[20]  Zavéry nalezu Ustavniho soudu plné dopadaji i na nyni posuzovanou véc.

[21] Dle usneseni rozsifeného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46,
. 3528/2017 Sb. NSS, ,rozhoduje-li  krajsky soud wve spravnim  soudnictvi o Zalobé
proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt
v situaci, Ze zdikon, kterého bylo pouZito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti zménén
nebo zrusen, je povinen priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny
zdkladnich prav a svobod, podle niZ se trestnost éinu posouds a trest uklada podle pravni vipravy,
kterd nabyla vicinnosti aZ poté, kdy byl trestny in spdachan, je-li to pro pachatele priznivéisi«.
Uplynuti prekluzivni doby je pfitom vadou, pro kterou soud zrusi rozhodnuti spravnich

organd z moci ufedni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005,
¢. . 3 As 57/2004 - 39, ¢. 845/2006 Sb. NSS).

[22] Zatéto situace je pro stézovatele Uprava zaniku odpovédnosti za spravni delikt
dle nového prestupkového zakona ptiznivéjsi pravni Gpravou. Jak jiz bylo uvedeno,
dle § 30 tohoto zakona ¢ini promlceci doba 1 rok za spravni delikt (prestupek) stézovatele,
na rozdil od dvou, respektive ¢tyt let dle § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Ustanoveni § 112 odst. 2 prestupkového zakona nemize nauvedeném zivéru niceho
zménit, nebot jiz neni sohledem na zisah Ustavniho soudu souddsti pravniho ¥adu.
Ke spachani prestupkia doslo dne 12.2.2016 adne 28.4.2016. Dne 4.3.2016 zaslala
Meéstska policie Brno spravnimu organu 1. stupné oznameni o prestupku spachaném dne
12.2.2016 a dne 7. 6. 2016 zaslala Méstska policie Brno spravnimu organu prvniho stupné
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oznameni o prestupku spachaném dne 28.4.2016. Teprve dne 14.6.2017 pak zahajil
spravni organ L. stupné fizeni o spravnich deliktech (pfestupcich) se stéZovatelem jakozto
provozovatelem vozidla (oznamenim o zahijeni fizeni). Ve svétle nové pravni Upravy
tedy v daném ptripadé nebylo fizeni zahajeno vcas, a to do jednoho roku ode dne spachani
spravniho deliktu. V mezidobi pritom nenastala zadna skutecnost ¢iudalost podle § 32
noveho prestupkového zakona, ktera by uvedenou lhitu prerusovala nebo stavéla.

[23] K uplynuti prekluzivni doby je soud povinen prihlizet dle § 109 odst. 4 s. f.s. ex
offo (srov.nalezy Ustavnitho soudu zedne 5.2.2009, sp.zn.IL US 1416/07, ze dne
26.2.2009, sp. zn. L US 1169/07, ze dne 11.1.2010, sp. zn. IV. US 946/09, & rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.10.2010, ¢.j.7 As61/2010-89). Shledal-li
tedy Nejvyssi spravai soud, ze k prekluzi odpovédnosti za spachané spravni delikty
(prestupky) doslo, nezbyva mu nez rozsudek krajského soudu a rozhodnuti spravnich
organu zrusit. V projednavané véci pak bylo nadbytecné zabyvat se dalsimi kasacnimi
namitkami.

[24] Namitkami sméfujicimi proti zpisobu vyvéSovani rozsudkG na webovych
4 4 i vV/ 4 4 V4 .. / bl M 4

strankach Nejvyssiho spravniho soudu se kasa¢ni soud nijak nezabyval, nebot nesouvisejt
v v v/ 7/ A2 v 4 . 4

s predmétem tohoto fizeni, jimz je prezkum napadeného rozsudku krajského soudu.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Na zakladé uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, avsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li
Nejvys$i spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym
soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Vzhledem k tomu, ze v dané véci by krajsky soud v souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit napadené
4 v 4 4 v i 4 /4 4 4 v

rozhodnuti zalovaného a pripadné irozhodnuti spravniho organu I stupné, rozhodl
Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1,3 a 4 s. 1. s.

\4 4 4 \4 /4 i 4 4 4 v Ve v 7,
tak, ze sam rozhodnuti zalovaného ispravniho organu I. stupné zrusil avéc vratil
\4 /4 v/ v/ 4 v /4 4 4 4 4
zalovanému k dalSimu fizeni. V ném budou spravni organy postupovat podle pravniho
nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
10 kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel mél
v fizeni uspéch, ma proto pravo nanahradu nakladd v plné vysi. Stézovatel vynalozil
soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢é. Dale ma pravo na nahradu nakladd pravniho
zastoupenl za tfi Ukony ve véci (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis kasacni
stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism.a) ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) po 3100 K¢ za tkon
[§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky] a na nahradu hotovych vydaja dle § 13
odst. 4 cit. vyhlasky vevysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupce stézovatele nedolozil,
e by byl platcem DPH. Zalovany je tak povinen zaplatit na nihradé nakladd fizeni
celkem 18200K¢ do 15dna od pravni moci tohoto rozsudku, krukam zastupce
stézovatele.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



