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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: O.B.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Macakem,
sidlem Kolinska 13, Praha 3
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. X, sp. zn. X,

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. X, sp. zn. X, a rozhodnuti Krajského
uradu Stredoleského kraje ze dne 10. 2. 2020, ¢&. j. X, sp. zn. X, se rudi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladé fizeni ¢astku 14 466,50 K¢
k rukdAm Mgr. Petra Macika, advokata, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni;

. Zalobce se zalobou podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti (dile jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
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Krajského Gradu Stredoleského kraje (dale jen ,krajsky Grad“) ze dne 10. 2. 2020, ¢. . X,
sp. zn. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), jimz byl ve zkraceném prezkumném fizeni
zrusen prikaz Méstského uradu Slany (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 18. 6. 2020, ¢. . X, ¢.
spisu X (dale jen ,pfikaz®). Timto prikazem byl Zalobce uznan vinnym z prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2020 (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) a byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné. Jiz v odvolani brojil predevs$im
P J jup
proti procesnimu postupu krajského Gradu, ktery porusil § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « b4 4 v M 4
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot tim, ze jako prvni
tkon vydal rozhodnuti podle § 100 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v M
prestupky o fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
v « vV 1 V . v . ’ ’ /7 7 IV ’ v
prestupky“) znemoznil zalobci uplatiiovat jeho procesni prava. V odvolani téz namital, ze
nebyla dodrzena zakonna lhata uvedena v § 100 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za
prestupky. Zalobce nesouhlasi s postupem zalovaného, jenz mu sice dal za pravdu v tom,
ze nejprve mélo byt zahajeno prezkumneé fizeni a teprve v jeho ramci mél byt ustanoven
znalec z oboru zdravotnictvi, tedy ze zalobce byl na procesnich pravech kracen,
v 4 4 v i bl 4 4 M
prvostupniové rozhodnuti vsak potvrdil, nebot procesni vadu pokladal za zhojenou
v odvolacim rizeni.

Zalobce dale namit, Ze se Yalovany vyhnul posouzeni otazky, zda prezkumné fzeni bylo
zahajeno v zakonem stanovené lhuté, tedy do tfi mésica ode dne, kdy se spravni organ
dozvédél o divodu pro jeho zahijeni. Zalobce zrekapituloval ¢asovou osu jednotlivych
procesnich ukont, pfi¢emz ma za to, ze rozhodnym dnem pro pocatek béhu subjektivni
lhity k zahajeni prezkumného tizeni byl den 4. 9. 2020, kdy byl krajskému uradu doruden
pripis méstského ufadu ze dne 1. 9. 2020, jimz mu predlozil spisovy material véetné
informaci ziskanych od poSkozeného J. S. (dile jen ,pokozeny“). Méstsky twrad
informoval krajsky arad o nové ziskanych poznatcich ve véci a vyslovil dle néj divodny
predpoklad, ze zalobce by mohl byt vsouvislosti s predmétnou dopravni nehodou
podezrely z trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti. Na zakladé tohoto pripisu mélo
byt zahajeno prezkumné fizeni, coz vyjadril i zalovany v napadeném rozhodnuti, ze byl
spravay postup. Zalobce z tohoto dovozuje, Ze iz tohoto dévodu by tento den mél byt
rozhodny pro pocatek subjektivni lhiity k zahajeni ptezkumného fizeni.

Shora popsanym zptsobem vSak krajsky tfad nepostupoval, nebot vratil spisovou
dokumentaci dne 12. 10. 2020 k doplnéni zpét méstskému Gfadu, ktery nasledné usnesenim
ustanovil soudni znalkyni, ktera dne 19. 11. 2020 vydala znalecky posudek k poranéni
poskozeného. Dne 30. 11. 2020 méstsky afad odeslal spis opét krajskému Gfadu s novym
podnétem k prezkumnému fizeni. Krajsky afad poté vydal dne 10. 12. 2020 prvostupriové
rozhodnuti, které bylo prvnim tkonem ve zkraceném prezkumném fizeni. Dle nazoru
zalobce bylo prvostupniové rozhodnuti vydano, resp. prezkumné tizeni zahajeno, vice nez
tfi mésice poté, kdy zahajeno byt mélo a mohlo. Tim doslo k poruseni § 100 odst. 2 pism.
a) zakona o odpovédnosti za prestupky, v dusledku éehoz jsou obé rozhodnuti nezakonna.

. Konelné Zalobce namita, ze se zalovany nevyporadal ani s jeho vyhradami vznesenymi

ke znaleckému posudku, resp. k vytykanému nezakonnému postupu krajského dfadu v

rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazd. Zalobce nezpochybrioval formalni

nalezitosti znaleckého posudku, kterymi se zalovany obsahleji zabyval. Zalobce je rovnéz
V7 v/ 4 v 4 v v . v 4 4 /

od prvopocatku fizeni srozumén s tim, ze v ném jde o splnéni podminek uvedenych v §

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



10.

11.

3 44 A 9/2021

100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Nicméné pravé tento zakonny
predpoklad mél krajsky Grad ve svém fizeni dusledné zkoumat, a to s prihlédnutim ke
vSem dostupnym dikazim a k jejich obsahu. Predlozeny znalecky posudek neni zakonem
stanovenym zavaznym podkladem, ale jednim z dikazt, ktery je tfeba hodnotit, a to
vCetné jeho pfipadnych faktickych zavad. A tyto vady podrobné popsané v odvolani,
zejména jeho spekulativni zavéry rozporné s podkladovou zdravotni dokumentact,
kategoricky a logickému uvazovani odporujici zavér v odpovédi na otazku, ze poranéni
poskozeného je v pfimé souvislosti s dopravni nehodou, a rovnéz vysloveny pravni zavér v

v 1 4 v M / / V. M VeV v Vv / / i
odpovédi na otazku ¢. 2, krajsky rad zcela ignoroval, priCemz zalovany se vyhradami
v ’ / ~ . v 7
zalobce k tomuto postupu de facto zcela odmitl zabyvat. Zalobce navrhuje zruseni
napadeného rozhodnuti a 7zada ptiznat nahradu nakladua rizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k prvnimu Zalobnimu bodu uvedl, Ze za den rozhodny pro
urceni pocatku béhu subjektivni lhitu pro zahajeni prezkumného fizeni povazuje den 4.
12. 2020, nebot az tento den krajsky tfad ziskal poznatky a informace, z nichz usoudil, ze
prikaz mohl byt vydan v rozporu s pravnimi predpisy s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014-34. Teprve dorucenim znaleckého
posudku se krajsky Gfad o divodech pro provedeni prezkumného tizeni dozvédél. Dne 4.
9. 2020, ktery uvadi zalobce, krajsky tfad jesté pottebnymi informacemi nedisponoval. Dle
zalovaného proto subjektivni tfimési¢ni lhata zachovana byla.

K vyhradam zalobce k posouzeni jeho namitek ke znaleckému posudku zalovany uved], ze
se odvolaci namitkou zabyval, vychazel pfitom ze zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020 (dile jen ,zakon o znalcich®). Obsah
znaleckého posudku neptislusi spravnim organum posuzovat, nadto znalecky posudek
slouzil jen jako podklad pro provedeni prezkumného ftizeni, nikoli jako podklad pro
vysloveni vinny Zalobce za prestupek. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nihradu
nakladu rizeni nepozadoval.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobce poukazal na rozpor mezi obsahem vyjadfeni
a napadeného rozhodnuti, pokud jde o otazku, kdy mélo byt prezkumné fizeni zahajeno.
Zalovany rovnéz nijak nevysvétlil, pro¢ se s pFslu$nou odvolaci namitkou Zalobce
v napadeném rozhodnuti nevyporadal.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,

’ v vo. v /71 7 71 Ve . . ,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy
v v v i 4 Ve v / 4
o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), pri¢emz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, nebotf Zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil
a u zalovaného je souhlas presumovan dle (§ 51 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Soud o véci rozhodl pfednostné, byt o to zadny z Gcastnikt nepozadal vyslovné. Soud vsak
zohlednil, ze zalobce se implicitné - navrhem na pfiznani odkladného Géinku zalobé, ktery
soud zamitl, domahal odlozZeni pfipadného zahajeni trestniho stihani do doby, nez bude na
zakladé soudniho rozhodnuti postaveno na jisto, zda napadené, potazmo prvostupniové
rozhodnuti, je zakonné. Dale soud zohlednil, ze na rychlém soudnim rozhodnuti je i
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o Ve / vV . / /& bl 4 Ve / 4 v/ 4 / v M M 4 4
dulezity verejny zajem, nebot organy cinné v trestnim fizeni, konkrétné policejni organ
dne 23. 7. 2021 dotazal soud na ¢asovy horizont, v némz lze oéekavat rozhodnuti o zalobé.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Za spravniho soudu soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti: Méstskému
G¥adu bylo dne 28. 4. 2020 Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie
Stredoceského kraje (dale jen ,policejni organ®) ucinéno oznameni prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bodu 8 zakona o silni¢nim provozu, z jehoz spachani byl podeztely zalobce
a jehoz se dopustil dne 31. 3. 2020 v 7:05 hodin na kfizovatce pozemnich komunikaci ¢. 1/6
a III/23714 v katastru obce Malikovice, okres Kladno, tim, ze jako tidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky 1., registracni znacky X, nerespektoval svislé dopravni znaceni P4
»Dej prednost v jizdé!“, vjel do kfizovatky, pricemz prehlédl z pravé strany prijizdéjici
motorové vozidlo tovarni znacky R. F., registra¢ni znacky X, které ridil poskozeny, jemuz
nedal prednost v jizdé, ¢imz doslo ke stretu obou vozidel. Na zakladé ucinéného oznamenti
vydal méstsky Grad ve véci prikaz, ktery nabyl pravni moci dne 3. 7. 2020. Podanim
Obvodnimu statnimu zastupitelstvi pro Prahu 2 uéinila Motocyklova asociace CR, z.s.
jako zmocnénec poskozeného trestni oznameni na zalobce ve véci predmétné dopravni
nehody. Prostrednictvim policejnitho organu byla méstskému trfadu véc postoupena
spolecné s podklady o nové zjisténych skutecnostech k pripadnému provedeni
prezkumneého fizeni nad prikazem.

Dne 27. 8. 2020 se na mestsky urad dostavil poskozeny ve véci predmétné dopravni
nehody. Ze zaznamu o podani vysvétleni ze dne 27. 8. 2020 plyne, ze se poskozeny
nepripojil s narokem na nahradu skody k fizeni o prestupku, procez o prestupku zalobce
bylo rozhodnuto prikazem. Méstskému uradu predlozil poskozeny zdravotnickou
dokumentaci, z niz ma vyplyvat pracovni neschopnost od 31. 3. 2020 do 5. 5. 2020, ktera
byla pro zhorseni zdravotniho stavu obnovena od 9. 6. 2020 a v den sepsani Uredniho
zaznamu doposud trvala. Poskozeny se dale vyjadril ke svému zdravotnimu stavu po
predmétné dopravni nehodé, popsal subjektivné svij zdravotni stav a divody pracovni
neschopnosti. Usnesenim méstského afadu ze dne 16. 10. 2020 byla k posouzeni rozsahu
utrpéného zranéni poskozeného pfi predmétné dopravni nehodé ustanovena znalkyné
MUDr. Olga Plockova Taticova. Dle zavéra znaleckého posudku ze dne 19. 11. 2020, ¢.
8633 (dale jen ,znalecky posudek®) poranéni poskozeného vznikla v ptimé souvislosti
s predmétnou dopravni nehodou, ze soudné lékarského hlediska byla hodnocena jako
ubliZzeni na zdravi s omezenim v bézném zpisobu zivota po dobu péti tydnti, pficemz
k trvalym nasledkim se dosud nelze vhledem ke kratkému Casovému odstupu vyjadrit.

Ptipisem ze dne 30. 11. 2020 postoupil méstsky ufad pravomocny piikaz krajskému Gradu
k prezkumnému fizeni pro podezteni, ze se zalobce dopustil trestného ¢inu ublizeni na
zdravi podle § 148 odst. 1 trestniho zdkoniku. Prvostupfiovym rozhodnutim krajsky afad
ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fiadu ve spojeni s § 100 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky zrusil prikaz, pricemz podle § 99 odst. 2 stanovil, ze
Géinky zruSeni nastavaji dnem pravnim moci pfezkoumavaného pfikazu. V odivodnéni
krajsky afad uvedl, ze jsou splnény podminky pro zkracené prezkumné tizeni i podminky
podle § 100 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky, nebot vysly najevo skute¢nosti
oduvodriujici posouzeni jednani nikoli jako pfestupku, ale jako trestného ¢inu, a to na
zakladé zavért znaleckého posudku. Za den, kdy se krajsky Grad dozvédél o davodu pro
zahajeni prezkumného fizeni, oznadil den 4. 12. 2020, kdy obdrzel spravni spis od
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méstského uradu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim. V odivodnéni predeslal, ze skutecnosti, které musi podle § 100 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky vyjit najevo, byly zjistény pred zahajenim
v ’ v/ ’ IV v vl v/ v . / ’ )
prezkumného fizeni, tudiz zalobce nemél zadnou moznost uplatnit sva procesni prava
/ Vv 4 v/ 4 b4 4 /. v /4 v/ 4 /4 4
UCastnika fizeni, nebof prvnim Ukonem v prezkumném fizeni bylo vydani
prvostupniového rozhodnuti. Jelikoz podnét k prezkumnému fizeni prikazu nebyl podan
v M / Vv 4 v/ 4 v M / / V. v/ / /4 4 4
zalobcem jako ucastnikem fizeni, mél krajsky wfad coby nadfizeny spravni organ
v / /v J &5 v / v/ 4 i M 4
méstského uradu zahijit prezkumné fizeni, ustanovit znalce zoboru zdravotnictvi,
vyrozumét o tom zalobce a nasledné jej vyzvat k seznameni se s predmétnym znaleckym
v . v / . / v/ / c7 Ve ~ /
posudkem a umoznit mu, aby se k nému v ramci daného fizeni vyjadtil. Zalovany
zkonstatoval, ze krajsky Grad namisto uvedeného postupu vratil predmétny spisovy
./ v / / V. VVe 4 v i v/ v Vv | M
material méstskému Gfadu, aby provéfil nové skutecnosti, ¢imz zalobce zkratil na jeho
4 4 v \4 / v M 4 v \4
procesnich pravech. Tuto vadu vsak zalovany povazoval za zhojenou tim, ze se zalobce
mohl se znaleckym posudkem seznamit nasledné a své vyhrady uplatnil v podaném
odvolani. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2014, ¢. 3. 7 As 126/2013-19.

K namitkam ohledné obsahu znaleckého posudku a jeho posouzeni krajskym Gradem
zalovany uvedl, ze ze znaleckého posudku vyplyvaji skutecnosti, které pozaduje § 100 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Znalecky posudek rovnéz splnuje veskeré
nalezitosti stanovené zakonem o znalcich a vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona
o znalcich a tlumoénicich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020. Zalovan}'f dale poukazal na to,
ze znalecky posudek neslouzi jako diikaz pro uznani zalobce vinnym z prestupku, nybrz
jako podklad pro provedeni prezkumného fizeni, aby mohlo byt predmétné jednani
posouzeno v ramci trestntho fizeni.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud se nejprve zabyval zalobni namitkou o nedodrzeni subjektivni lhaty k zahajent
prezkumného fizeni dle § 100 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky. Pokud
by tato zalobni namitka byla duvodna, nemohlo byt prezkumné tizeni vibec vedeno a je
nadbytecné se dalsimi zalobnimi namitkami zabyvat.

Podle § 100 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, vyjdou-li najevo skutecnosti,
které odivodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto jako
o prestupku, jako trestného ¢inu, zrusi pfislu$ny spravni organ rozhodnuti o prestupku
v prezkumném fizeni. Rozhodnuti o prestupku spravni organ zru$i v prezkumném ftizeni
téz tehdy, pokud bylo vydano ptesto, ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ
dinny v trestnim fizeni tak, Ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se
ve eV , v . / Ve N

nepodarilo obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani bylo

/7 vV v 4 4 4 4 4 v 4 4 ’ 4
podminéné zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo

/7 vV v \4 ’ 4 4 4 4 ’
podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho
stthani mladistvého.

Podle § 100 odst. 2 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky se prezkumné fizeni
podle odstavce 1 se zahaji do 3 mésict ode dne, kdy se spravni organ dozvédél o dtivodu
pro zahajeni prezkumného fizeni. Podle § 100 odst. 3 nelze prezkumné tizeni podle
odstavce 1 zahajit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku. Jde o specialni
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Upravu ve vztahu k § 96 odst. 1 spravaiho fadu, ktery uvadi, Ze usneseni o zahajeni
v / v/ 4 M / vV 7/ o v/ v / 4 4 4
prezkumného fizeni lze vydat nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se pfislusny spravni organ
o divodu zahajeni prezkumného rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni

moci rozhodnuti ve véci.

Uvedené lhuty plati i v pripadé, kdy spravni organ rozhoduje ve zkraceném prezkumném
fizeni. Prvnim tkonem spravniho organu pfi zkraceném prezkumném fizeni je vydani
rozhodnuti (srov. § 98 spravniho fadu). Rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni tak
musi byt vydano v tfimésiéni subjektivni a tfileté objektivni lhuté. Judikatura spravnich
soudu povazuje za den, kdy se spravni organ dozvédél o divodu zahajeni prezkumného
fizeni, den, kdy spravni organ ziskal poznatky, informace nebo dikazni prostfedky, z
nichz usoudil, ze rozhodnuti mohlo byt vydano v rozporu s pravnimi predpisy (srov.
rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 As 183/2014-34, ¢i ze dne
28. 5. 2010, ¢.j. 2 Afs 125/2009-104, publikovany pod ¢. 2207/2011 Sb. NSS). V praxi se
spravni organ dozvi o divodech pro zahajeni pfezkumného fizeni zpravidla z podnétu
Ucastnika fizeni nebo organu ¢inného v trestnim tizeni.

Soud dava zalobci predné za pravdu vtom, ze se zalovany vyslovné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyjadfil k otdzce dodrzeni zakonnych lhut k provedeni
prezkumného fizeni. Napadené rozhodnuti vsak nelze vtomto smyslu povazovat za
neprezkoumatelné, nebot ialovan)'f soucasné v jeho zavéru uvedl, ze ,nebyly shledany Zadné
skutecnosti, které by vedly ke zruseni napadeného rozhodnuti“. Jakkoli by bylo vhodné, aby se
zalovany vyjadril Vyslovne pro Uclely soudniho prezkumu je srozumitelny a
prezkoumatelny i implicitni zavér, ktery vyzniva jednoznacné tak, ze se zalovany ztotoznil
s nazorem krajského Gradu o zapoceti béhu subjektivni ttimésicni lhaty az dne 4. 12. 2020.
Tento zavér zalovaného lze tedy prezkoumat. Soud pak souhlasi s nazorem zalobce, ze
subjektivni tfimésicni lhita pocala plynout jiz ode dne 4. 9. 2020, kdy krajsky arad obdrzel
poprvé od méstského Gfadu spisovy material se zpravami o zdravotnim stavu poskozeného
k provedeni prezkumného fizeni pripisem ze dne 1. 9. 2020. Jiz v tento den se totiz krajsky
Grad dozvédél o tom, ze prikaz mohl byt vydan v rozporu s pravnimi predpisy. Nebylo
nutné, aby tato skuteCnost byla objektivizovana znaleckym posudkem, jak se mylné
domniva zalovany. Je tomu tak proto, ze rozpor s pravnimi predpisy plyne bud pfimo
z puvodniho spisového materialu a pak je mozné pristoupit ke zkracenému prezkumnému
fizeni, nebo byl spisovy material doplnén, jako v posuzované véci, a pak je potieba ve véci
provést dokazovani za Gelem zjiSténi, zda skutecnosti nové vyslé najevo opravdu vedou
k zavéru o rozporu prezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi predpisy.

Ustanoveni § 95 odst. 1 spravniho fadu, které se jako subsidiarni uzije, jelikoz zakon
o odpovédnosti za prestupky tuto otazku neupravuje, stanovi, ze spravni organ nadfizeny
’ 4 ’ / 4 IS4 * IV 4 Vv /7 V7 7. Vv
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci Gredni prezkumné fizeni, jestlize
v vV /4 4 v . . 4 v v 4 o v v 4
po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru, ze lze mit divodné za to, ze rozhodnuti
bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. Podle odstavce 2, jestlize podnét
k prezkumnému fizeni dal Gcastnik, mize prezkumné tizeni provést spravni organ, ktery
prezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud plné vyhovi tcastnikovi, ktery podnét uplatnil,
ajestlize tim nemuze byt zplsobena (yma zadnému jinému tuclastnikovi, ledaze s tim
vSichni, jichz se to tyka, vyslovili souhlas. Jinak preda véc k provedeni prezkumného tizeni
nadfizenému spravnimu organu. Z uvedeného vyplyva, ze obecné je k prezkumnému
v/ 4 v/ v / 4 4 4 v/ / 4 4 4 4 ’
fizeni prislusny spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal,
nestanovi-li zakon jinak. V nyni souzené véci neni sporu o tom, ze pfislusnym spravnim

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



23.

24.

25.

7 44 A 9/2021

organem k provedeni prezkumného rizeni nad prikazem byl krajsky Grad, nebot podnét
k jeho prezkoumani prisel od policejniho organu, nikoli od zZalobce jako Glastnika fizeni.
Soud vtomto sméru souhlasi i se zavérem zalovaného, ze krajsky Gfad nemél vracet

4 4 M v /4 / V. b4 v/ v / 4 4 4 4
spravni spis méstskému Gradu, nebot ten nebyl pfislusnym spravnim organem k provedeni

v / v/ 4 4 v S v / V7 4 v ceV 4

prezkumného fizeni, ale sam mél zahajit prezkumné fizeni. Soud vsak jiz nesouhlasi se
zpusobem, jakym zalovany s uvedenym zavérem nalozil.

Je sice pravdou, ze v té dobé nebyl jesté vypracovany znalecky posudek k posouzeni
v 4 4 v / v Ve v v / 4 v 4 v /
rozsahu zranéni, ktera poskozeny utrpél pti predmétné dopravni nehodé. Sam zalovany
vSak uvedl, ze v té dobé jiz krajsky Grad disponoval takovym mnozstvim informact, které
vV Vv v / V7 4 J &M Vev v o v 4 4 4
mu umoznovaly prezkumné fizeni zahajit, pfiCemz v odavodnéni napadeného rozhodnuti
sam uvedl, ze tak krajsky Urad ulinit mél, pokud by postupoval podle zakona. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 6 As 89/2015-51, ve vztahu k zahajeni
prezkumneého tizeni dovodil, ze ,jedind smysluplnd ,objektivizace” zaclitku bébu subjektioni
Lhiity spocivd v uréeni okamZiku, kdy se informace zaklddajici divod pro zabdjeni prezkumného
7izeni dostala do povédomi organu opravnéného takové prezkumné v¥izeni zahdjit.“ Ten je totiz
v/ v / 4 /- 4 v 4 v/ 4 4 Ve
ptislusny vydat usneseni o zahajeni pfezkumného fizeni od prvniho okamziku, kdy se
dozvi relevantni informace. Subjektivni lhita proto podina plynout, jakmile se
/- 4 v 4 v/ 4 4 v/ / 4 4 4 / /
o okolnostech pro zahajeni prezkumneého tizeni dozvi nadfizeny spravni organ, ktery ma
pravomoc k jeho vydani, jimz byl v daném prfipadé krajsky arad (§ 178 odst. 2 spravniho
fadu). SkuteCnost, ze tak fakticky neucinil, nemohla mit za nasledek nezapoceti béhu
subjektivni tfimési¢ni lhaty, ktera tak uplynula dne 4. 12. 2020. Jelikoz krajsky urad
dorudil prvostupniové rozhodnuti, kterym bylo jako prvanim tkonem v fizeni prezkumné
fizeni rovnéz zahajeno az dne 21. 12. 2020, je zjevneé, ze tak ucinil az po uplynuti propadné
trimésiéni subjektivni lhaty. Mél to tedy byt jiz zalovany, kdo prvostupnové rozhodnuti
zrusi a prezkumné fizeni pro nepripustnost jeho vedeni zastavi. Tato zalobni namitka je
proto duvodna.

Soud se jesté ve strudnosti vyjadii k souvisejici zalobni namitce, ze nebyly splnény
4 4 4 4 Vv / v/ 4 v v M v v

podminky pro vedeni zkraceného prezkumného rizeni, resp. ze zalobci nebylo umoznéno
vyjadfit s k novym podkladum, které byly do spravniho spisu zalozeny az po nabyti
pravni moci prikazu a mimo vedené prezkumné ftizeni. Tato namitka totiz izce souvisi
s duvodnosti namitky o nedodrzeni subjektivni ttimeésicni lhuty k zahajeni prezkumného
4 4 . vV . 4 v \4 M . v 4 M 4 / Vv /. 4
fizeni a logicky doplnuje zavér soudu, ze jedinou moznosti krajského Gradu bylo zahajeni

A / <« V. / v/ 4 b 4 4 4 V. / 4 4
sradného“ prezkumného ftizeni, nebot pro provedeni zkraceného prezkumného fizeni
nebyly splnény podminky.

I ve vztahu k této zalobni namitce je nutné predeslat, Ze to byl jiz zalovany, kdo implicite
v odvodnéni napadeného rozhodnuti potvrdil, ze krajsky tUrad mél zahdjit ,fadné“
v / V7 4 v . ver 7 / v . v M v
prezkumné tizeni, v ném doplnit chybéjici znalecky posudek a umoznit zalobci se k nové
v / o ’ v / \4 4 4 . i
opatrenym podkladim nad ramec téch, ktery byly obsazeny ve spravnim spise ke dni
4 4 i 4 */ JVv* A /7 7 v 4 v/ 4 \4 4
pravni moci prikazu, vyjadrit. Specialni dprava prezkumného fizeni obsazena ve shora
citovaném § 100 zakona o odpovédnosti za prestupky se vztahuje jednak k lhGtam, ve
kterych je mozné prezkumné fizeni zahajit, jednak k divodu, pro ktery je lze zahajit.
Podminky pro provedeni zkraceného prezkumného tizeni neupravuje, a je tedy nutné na
v v/ 4 4 V4 Ve 4 4 \4 . VVv/ 4 4
né pouzit § 98 spravniho radu. Soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne ze dne 11.5.2011, ¢.j.1As 31/2011-72, uvedl, ze ,zkrdcené prezkumné rizeni je
projevem zdsady procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 spravniho 7idu) a jeho vicelem je odstranit akt
prijaty v rozporu s pravnimi predpisy bez zbytecného zatéZovani dotéemych osob, nikoliv
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zjednodusit ¢innost spravnim orgdnim a pripravit dotcené osoby o jejich procesni prava. Nad
ramec podminek specifikovanych v§ 94 aZz 96 spravnibo vadu je pro provedeni zkriceného
prezkumného ¥izeni zapotvebi kumulationé splnit t7i dalsi predpoklady: 1) poruseni pravniho
predpisu je zjevné ze spisového materidlu, 2) neni zapotrebi vysvétleni iicastniki a 3) neni t¥eba
provddét dokazovini. Tyto t7i predpoklady jsou rozvedenim myslenky, Ze wve zkrdceném
prezkumném vizeni nelze doplriovat spravni spis: ke zruseni spravniho rozbodnuti wve
zkrdceném prezkumném vizeni tak dojde za ditkazni situace, kterd byla iicastnikiim spravnibo
7izeni znamd.“ Rovnéz odborna literatura zdUraznuje, ze ,ve zkriceném prezkumném rizeni
se dokazovdni neprovddi (zikon to vyslovné vylucuje) a spravni orgdn rozhoduje i bez vyjadreni
vcastniki vizeni, jehoZ neni zapottebi. Rozhoduje proto na zdikladé pivodnibo spisového
materidlu a pivodnich podkladii pro rozhodnuti (§ 96 odst. 2 véta proni), k nimz se iicastnici
izeni jiZz vyjadiovali bud’ v ¥izeni na pronim stupni, nebo v ¥izeni odvolacim.” (Vedral. J.
Spravni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova, Bova Polygon, 2012, k § 98).

Obecné plati, ze podminky pro aplikaci vyjimecného institutu prezkumného fizeni
zasahyjictho do pravni jistoty je nezbytné vykladat restriktivné, pricemz zkracené
v / V7 4 4 v M /o 4 v/ 4 (43 v 4 v/ 4
prezkumné fizeni navic predstavuje vyjimku z obecného ,radného” prezkumneého fizeni,
které podstatné vice Setfi prava ucastnikl, nebot se pred vydanim rozhodnuti mohou
vyjadtit  mj. k spravnim  organem  spatfované  nezakonnosti  pravomocného
prezkoumavaného rozhodnuti a k otazce zasahu do prav nabytych v dobré vire a
M M i v/ v 4 / v / v/ 7 / Vv 7 .
proporcionality. Naproti tomu v prfipadé zkraceného prezkumného rizeni jsou udastnici
postaveni pred hotovou véc, nebot prvnim tkonem je az rozhodnuti o zméné ¢i zrusent
/ v 4 / 4 V/V 4 4
pravomocného prezkoumavaného rozhodnuti (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢.j. 2 As 74/2013-45, publikovany pod
¢. 3166/2015 Sb. NSS). Lze proto na jedné strané souhlasit s nazorem zalovaného, ze fizeni
prvostupriové a odvolaci tvori jeden celek a ze 1 v odvolacim fizeni je mozné napravit za
urcitych okolnosti nékteré vady, k nimz v fizeni prvostupniovém doslo. Na strané druhé
vSak v nyni souzené véci neslo jen o procesni pochybeni spocivajici v nedani zalobci
prilezitosti vyjadrit se k jemu dosud neznamym podkladim, jakkoli to ani nebylo realné
mozné vzhledem k tomu, ze prvostupniové rozhodnuti bylo prvnim tkonem v fizeni.
Opatrenim novych podkladd mimo prezkumné fizeni doslo k poruseni § 98 spravniho
v/ / o v v . v/ 4 Ve / * M
radu takovym zpusobem, ze nebyla splnéna jedna ze tfi podminek pro uziti institutu
zkraceného prezkumného tizeni. Tuto vadu zalovany jiz napravit nemohl a i z tohoto
dtivodu mél prvostuptiové rozhodnuti zrusit. I tato zalobni namitka je proto divodna.

Jak jiz soud vyse predeslal, tfeti zbyvajici zalobni namitkou tykajici se vyhrad ke
znaleckému posudku, se jiz soud nezabyval, nebot prezkumné ftizeni nad prikazem jiz
nebylo mozné vést pro marné uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhity.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Soud tak dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna a proto napadené rozhodnuti zrusil
pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Jelikoz zjisténa vada nezakonnosti ma puvod jiz
vV /4 4 4 o / /7 Ve M

v prvostupniovem rozhodnuti, které vibec nemohlo byt vydano, zrusil soud i
prvostupriové rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Soud soucasné véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Obiter dictum povinného odtvodnéni soud uvadi, ze
s ohledem na marné uplynuti subjektivni tfimési¢ni lhity stanovené v § 100 odst. 2 pism.
’ v . v * vV _V v ’ 4 Vv 4 4

a) zakona o odpovédnosti za prestupky jesté pred vydanim prvostupniového rozhodnuti,
bude dalsi fizeni spocivat toliko v jeho zastaveni. Pfi novém projednani véci jsou spravni
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organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. .
s.).

O nahradé nikladd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve véci aspéch nemél
a nahrada nakladd ¥zeni mu proto nep¥islu$i. Zalobce mél se svoji Zalobou Gspéch a nalezi
mu proto nahrada duvodné vynalozenych naklada fizeni. Soud tedy vyrokem pod bodem
IT priznal zalobci nahradu nakladu fizeni Gcelné vynalozenych na uplatnéni prav u soudu.
Ty spocivaji v zaplacenych soudnich poplatcich ve vysi 4 000 K¢ (3 000 za podani zaloby a
1000 za navrh na pfiznani odkladného 4éinku) a nakladech souvisejicich se zastoupenim
zalobce advokatem. Tyto naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za dva tkony
pravni sluzby (za prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby), u nichz sazba odmény ¢ini
dle advokatniho tarifu 3 100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen ,advokatni tarif“] a za jeden Ukon (navrh na
ptiznani odkladného ulinku zalobé) v polovicni vysi 1550 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. a) a d),
odst. 2 advokatniho tarifu]. Nahradu nakladd spojenych s podanim navrhu na odkladny
Ucinek zalobé soud pfiznal i presto, ze s nim zalobce nebyl Gspésny, nebot pro rozhodnuti
o nakladech je podstatny konecny a celkovy uspéch ve véci a ulelnost vynalozenych
nakladu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012-61, nebo
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 5 As 296/2018-45), tj. 7 750 K¢. Soud
naproti tomu nepriznal nahradu nakladd za podani repliky, nebot v ni zalobce toliko
astecné zopakoval jiz v zalobé uplatnénou argumentaci, procez nejde o Gcelné vynalozené
naklady. Naklady zastoupeni dale tvori nahrada hotovych vydaja za tri Gkony pravni
sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), vse zvySeno o ¢astku 1 816,50 K¢
odpovidajici nahradé za 21% DPH z predchozich castek, nebot advokat zalobce je platcem
této dané, jak soud ovéril z verejné databaze ARES. Celkova vyse naklada, které zalobci v
tomto soudnim rizeni vznikly, ¢ini 14 466,50 K¢ (4 000 + 10 466,50). Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci celkem c¢astku 14 466,50 K¢, a to ve lhaté 30 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, Mgr. Petra Macaka (§ 149 odst. 1
o.s. . ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. srpna 2021

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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