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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: D. M., statni prislusnost R.
bytem P.
zastoupena zmocnéncem Mgr. M. K.
se sidlem Praha 1, Opletalova 4-6

proti
zalovanému:  Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem Praha 4, namésti Hrdind 1634/3

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci pfeplatek na soudnim poplatku ve vy$i 2 000 K&,
Odivodnéni:

I. Zaklad sporu

. Zalobkyné se podanou zalobou domahala prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2018, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim byla zamitnuta
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zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na
Gzem{ Ceské republiky za Glelem ,jiné/ostatni“ a platnost povoleni k dlouhodobému
pobytu nebyla dle § 44a odst. 3 ve spojent s § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b)
v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi
Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikont, (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci)
prodlouzena, nebot ve stanovené lhuté nebyly predlozeny doklady za Gcelem ovéfeni
(dajt uvedenych v této zadosti.

II. Obsah Zaloby

.V podané zalobé zalobkyné namitala, ze zalovany neposoudil véc objektivné, spravné a
v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Tvrdila, ze spravnimi organy byl porusen § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
(dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobkyni ptedlozeny doklad ,Potvrzent o studiu na 1. Slovanském
gymndzin“ spada pod studium, na zakladé kterého lze vyhovét jeji zadosti o prodlouzeni
pobytu. Skuteénost, ze zalobkyné pozadované potvrzeni o studiu dolozila, ne vsak ve
stanovené lhaté, pak pfiznal 1 zalovany.

. Dale zalobkyné poukazala na § 2 odst. 4 (zalobkyni v podané zalobé uvedeno nespravné §
4 odst. 2) spravniho radu a uvedla, ze zalovany bézné méni rozhodnuti spravniho organu L
stupné, kdyz zjisti zménu skutecnosti, které nastaly v prubéhu fizeni vcetné odvolaciho
fizeni. Je tomu predevsim tehdy, kdyz zjisti nesoulad zapisu v rejstriku tresta nebo pozdéji
dolozené dikazy v ramci odvolaciho fizeni. K tomu odkazala na véc vedenou u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 5 A 45/2018 stim, ze pri rozhodovani shodnych nebo obdobnych
ppadé vznikaji nedtvodné rozdily. Zalovany tak dle Zalobkyné porusil zasadu rovnosti.

III. Vyjadreni zalovaného k podané zalobé
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu pro neddvodnost zamitl.

Uvedl, %e Zalobkyné pobyvala na Gizemi CR na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem ,jiné/ostatni“ s platnosti od 1. 7. 2016 do 31. 8. 2017. Dne 9. 8. 2017 podala
zalobkyné u spravniho organu I. stupné zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za Géelem ,jiné/ostatni, tedy Gdelem
pobytu zahrnujicim studijni aktivity, které nejsou vymezeny jako studium podle § 64
zakona o pobytu cizincl. Zalobkyné dne 17. 10. 2017 doloZila jako potvrzeni o tlelu
pobytu potvrzeni o studiu akreditovaného bakalarského studijniho programu Zemedélstvi,
zahradnictvi a rozvoj venkova vydané Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze dne 11. 10.
2017 na dobu obdobi studia od 25. 9. 2017 do 30. 9. 2018, tedy potvrzeni o studiu, které je
studiem v akreditovaném studijnim programu na vysokeé Skole podle § 64 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd. Vykon takového studia je tak plnénim tcelu pobytu ,studium®,
nikoliv zalobkyni deklarovanym Géelem pobytu ,,jiné/ostatni.

Poznamenal, Ze vyzva ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. X, byla srozumitelna a podrobna, a ze i
’ 4 4 v vV Vv / N/ * Vv M v - .
spravni organ 1. stupné dostate¢né vadu podané zadosti zalobkyni ozfejmil.

Dle zalovaného neni sporu o tom, ze zalobkyni dolozené potvrzeni o studiu bakalatského
studijniho programu Zemédélstvi, zahradnictvi a rozvoj venkova na Ceské zemédélské
. . v 717 ’ .. ° Y ’
univerzité¢ v Praze odpovida § 64 zakona o pobytu cizinci a pravé vzhledem k této

v PN v . /v 4 /&«
skutecnosti jej nelze podradit pod ucel pobytu ,,jiné/ostatni®.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Tvrdil, ze zalobkyné smésuje dohromady zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti.
Konstatoval, ze je bezpochyby pravdou, ze zalobkyné mohla dolozit zakonem pozadované
nalezitosti i po uplynuti lhity stanovené ve vyie zminéné vyzvé. Zalobkyné viak byla
povinna dolozit tyto nejpozdéji do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Zalobkyné méla na dolozeni poZadované naleZitosti lhéitu do dne 10. 8. 2018, kdy bylo
vydano rozhodnuti spravatho organu I stupné, tedy zalobkyné méla na odstranéni vady
vice ne? 6 mésici. Zalobkyné viak pres vyzvu spravniho organu I stupné vadu predmétné
zadosti neodstranila. Spravni organ I stupné tak vychazel z aktualnich skutkovych zjistént,
kdyz zadost zalobkyné s odkazem na § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a dale ve spojent
s § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zamitl.

V ramci odvolactho fizeni pak zalobkyné pozadovany doklad dolozila, nicméné k nému
zalovany vzhledem k dikci § 82 odst. 4 spravniho radu jiz nemohl pfihlédnout, jelikoz se
nejednalo o skuteénosti, nebo dikazy, které Yalobkyné nemohla uplatnit d¥ive. Zalovany
tak nemohl nez potvrdit prvostupnové rozhodnuti.

Dale uvedl, ze je sice pravdou, ze je povinen posuzovat zadost o udéleni pobytového
opravnéni podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani, tento postup se vsak
uplatni pravé v pripadé zalobkyni zminovaného vypisu z rejstriku trestu, kdy je zalovany
povinen zjistit aktualni stav véci. Vedle uvedeného je vSak tfeba vzit v potaz institut
koncentrace rizeni. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢&. j. 7 Azs 237/2017-28 ze dne 3. 10.
2017 uvedl, ze .z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu tedy vypljvd, Ze v
pobytovych vécech cizinci se plné uplatni koncentracni zdsada a Ze odvolaci orgin nemaiize
zohlednit dodatecné predloZené doklady v odvolacim vizent, které cizinec mobl a mél predloZit
JiZ v prvostupriovém vizeni®.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni vyslovné
souhlasili s projednanim véci bez natizeni jednani.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vite,
jakoz 1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém
pripadé dotyka (dale jen "dotlené osoby"), a mtize zasahovat do téchto prav jen za
podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

- Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu k novym skuteénostem a k navrhim na
provedeni novych dikazd, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent,
se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dikazy, které Glastnik

i v/ 7.7 IV /7 \4 \4 v Ve * v/ 4
nemohl uplatnit drive. Namita-li Gcastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni
v prvaim stupni urity tkon, musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim.

- Podle § 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v

souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i

na to, aby pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd
nevznikaly nedivodné rozdily.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



15.
16.

17.

18.

19.

20.

4 6 A 1/2019

Soud neshledal zalobu dévodnou.

Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly pro posouzeni véci tyto
rozhodné skuteénosti:

Zalobkyné Zidosti ze dne 9. 8. 2017 pozidala o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu. Jako 0clel pobytu uvedla ,ostatni“. Protoze podana zadost
neobsahovala vSechny nalezitosti, byla vyzvou spravniho organu I stupné ze dne 11. 8.
2017, ¢ j. X, vyzvana mj. k dolozeni rozhodnuti o prijeti ke vzdélani a potvrzeni o
vzdélani. K uvedené vyzvé zalobkyné predlozila potvrzeni o studiu ze dne 11. 10. 2017,
kterou vydal dékanit Fakulty agrobiologie, potravinovych a p¥rodnich zdroji Ceské
zemédélské univerzity. Vyzvou ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. X, spravni organ L. stupné vyzval
zalobkyni k odstranéni vad podané zadosti. V podané vyzvé spravni organ I. stupné
vyslovné uvedl, e Zalobkyni doloZené potvrzeni o studiu Ceské zemédélské univerzity ze
dne 11. 10. 2017 odpovida ucelu pobytu studium dle § 64 zakona o pobytu cizinct.
Zalobkyné viak poridala o prodlouZeni platnosti povoleni dlouhodobého pobytu za
Ucelem ostatni a je proto teba dolozit doklad potvrzujici takovy udel, tj. ostatni - studijni
aktivity, které nejsou studiem dle § 64 zakona o pobytu cizinct. K odstranéni vad podané
zadosti byla zalobkyni stanovena lhita 14 dnt od doruleni vyzvy. Zavérem vyzvy byla
zalobkyné pouclena, ze pokud vady ve stanovené lhuté neodstrani, bude jeji zadost
zamitnuta. Uvedena vyzva byla zalobkyni dorucena dne 1. 2. 2018, coz zalobkyné
potvrdila svym podpisem. Nasledné zalobkyné dle protokolu o nahlédnuti do spisového
materialu a vyjadreni castnika fizeni ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. X, uvedla, ze chce zlstat na
Glelu ostatni a pozadala o lhiitu 14 dnd. Zalobkyné p¥es vjzvu spravniho organu I. stupné
pozadovany doklad nedolozila a zuvedeného duvodu spravni organ I. stupné svym
rozhodnutim zadost zalobkyni zamitl. Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné
banketni odvolani, které doplnila podanim ze dne 16. 9. 2018. V doplnéném odvolani
zalobkyné uvedla, ze potvrzeni o studiu na 1. Slovanském gymnaziu predlozila na
pracovisti Zukovského, nebylo ji viak vydano potvrzeni. S ohledem na uvedené Zalobkyné
opétovne predlozila potvrzeni o studiu na 1. Slovanském gymnaziu ze dne 6. 9. 2018. O
podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Podstata sporu mezi ulastniky fizeni spociva v posouzeni otazky, zda bylo povinnosti
zalovaného prihlédnout k potvrzeni o studiu na 1. Slovanském gymnaziu, které zalobkyné
Ve Ve /4 4 4 Ve M M ’ . /v /7 v/ 4 4
prilozila k podanému odvolani, ¢i nikoliv. Naopak sporna mezi Gcastniky fizeni neni
v v v v 4 v Ve \4 / ’ 4 \4
skutecnost, ze zalobkyné toto potvrzeni predlozila az spolu s podanym odvolanim a ze
toto tvrzeni doklada icel pobytu, o jehoz prodlouzeni zalobkyné zadala.

Ke sporné otazce soud odkazuje na jiz ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. rozsudek ze dne 4. 11. 2009, ¢. j. 2 As 17/2009-60, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs
95/2015-36, a ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. 7 Azs 99/2016-36), ze které vyplyva, ze v fizeni o
zadostech, a to typicky v pobytovych vécech, se uplatriuje zasada koncentrace upravena v §
82 odst. 4 spravniho fadu. Podstata této zasady spociva v povinnosti zadatele tvrdit
rozhodné skute¢nosti a predkladat navrhy na provedeni dkazd jiz v fizeni pied spravnim
organem 1. stupné. K novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni dikazi uvedenych
v podaném odvolani, ptipadné v odvolacim fizeni se pfihlédne jen tehdy, jdeli o
skutednosti nebo dukazy, které Glastnik nemohl uplatnit dfive.

V projednavaném pfipadé zalobkyné pozadala o prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
Glelem ,ostatni“. Na tomto Glelu pobytu zalobkyné po celou dobu fizeni trvala (viz

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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protokol o nahlédnuti do spisového materidlu ze dne 16. 5. 2018, ¢&. j. X). Zalobkyné
k podané zadosti a ani nasledné k vyzvé spravniho organu I. stupné nedolozila ucel svého
pobytu, o jehoZ prodlouZeni Zidala. PredloZené potvrzeni vystavené Ceskou zemédélskou
univerzitou nelze povazovat za doklad potvrzujici Gcel pobytu ,ostatni“, kdyz doklada ace
pobytu studium. O tento druh pobytu vsak zalobkyné dle podané zadosti nezadala. Za
tohoto stavu véci spravni organ L. stupné nepochybil, kdyz zamitl zadost zalobkyné z
divodu nedolozeni dokladu prokazujici tcel jejiho pobytu. Pro Uplnost soud uvadi, ze z
vyzvy spravniho organu I stupné ze dne 18. 1. 2018, ¢. . X, zcela jednoznalné vyplyva,
jakou vadu zadosti spravni organ I stupné zjistil a jakym zpusobem ma zalobkyné tuto
vadu odstranit, respektive jaky doklad ma zalobkyné predlozit. Tato vyzva je tak zcela
urcita a srozumitelna, kdyz neptipousti zadné nejasnosti, pokud jde o doklad, ktery ma
zalobkyneé dolozit.

Zalobkyné doklad prokazujici el pobytu predlozila a% spolu s odvolinim. V podaném
odvolani Zalobkyné sice uvedla, Ze tento doklad dolozila na pracovisti Zukovského. Toto
tvrzeni vsak v prabéhu odvolaciho fizeni niéim nedolozila. V podané zalobé pak
zalobkyné tvrdila, ze tento doklad predlozila opozdéné. Protoze z obsahu spravniho spisu
predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobkyné doklad prokazujici ucel jejtho pobytu
predlozila az spolu sodvolanim, pfi¢emz zalobkyni v predlozeni tohoto dokladu
v prubéhu rizeni pred spravnim organem I. stupné nic nebranilo, ma soud za to, ze
zalovany postupoval vsouladu s § 82 odst. 4 spravniho radu, kdyz k dokladu
predlozenému zalobkyni spolu s podanym odvolanim neprihlédl.

Pro Uplnost soud uvadi, ze tvrzeni zalobkyné uvedené v odvolani, a to ze pozadovany
doklad dolozila na pracovidti Zukovského, nepovazuje za vérohodné. Zalobkyné toto
tvrzeni ni¢im nedolozila, navic ani v podaném odvolani neuvedla, kdy k predlozeni
pozadovaného dokladu mélo dojit. Predev$im vsak se zalobkyné dle protokolu o
nahlédnuti do spisového materialu s obsahem tohoto materialu seznamila, a tedy muselo ji
byt ztejmé, ze jeho soucasti neni doklad, o némz tvrdi, ze jej dolozila. V tomto pripadu by
pak bylo logické a rozumné ocekavat, ze zalobkyné uplatni proti obsahu spisového
materialu namitky, coz neudinila.

Vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteénostem soud neshledal poruseni § 2 odst. 3
spravniho radu. Ze stejnych diavodu nelze prisvédlit tvrzeni zalobkyné, ze zalovany
neposoudil véc objektivné, spravné a v souladu s pravnimi predpisy.

K tvrzeni zalobkyné, Ze zalovany bézné méni rozhodnuti spravniho organu L. stupné, soud
uvadi, ze zalobkyni uvedeny ptipad nesouladu rejstitku tresti se vztahuje k fizeni
zahajeného z moci Ufedni a nikoliv k fizeni zahajeného na zidost, jak tomu je
. 4 / v/ v v/ 4 v/ i /7 v/ /7 /. -/ V 4
v projednavaném pripadé. V fizeni o zadosti na rozdil od fizeni zahajeno z moci tredni
vSak lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoli na spravnim organu. Pravé
vzhledem k této zasadni odliSnosti nelze obé fizeni bez dalstho srovnavat. Pokud pak
zalobkyné poukazuje na pfipad F. V. vedeny u zdejsiho soudu pod sp. zn. 5 A 45/2018,
soud sdéluje, Ze z odtivodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze i v pfipadé F. V. bylo odvolani
zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I stupné. K tvrzené zméné
rozhodnuti tak v tomto pfipadé nedoslo. S ohledem na shora uvedené ma soud za to, ze
zalobkyné neprokazala, ze by zalovany postupoval v obdobnych pfipadé rtzné, kdyz
4 \4 4 M ’ Ve v Ve /7 Vv v
soudu neni tato praxe zalovaného ani znama. Nelze tak prisvéd¢it tvrzeni zalobkyné o
v 4 4 4 W4 v/ v v 4 ’ M
poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu, pripadné poruseni zasady rovnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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V. Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni

v

Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobkyné
nebyla ve sporu Uspésna a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni
nevznikly.

Pokud jde o vyrok o vraceni preplatku na soudnim poplatku, soud uvadi, ze obdrzel
ralobu, na které byly vylepeny kolkové znamky v celkové hodnoté 6 000 K& Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu je vsak dle polozky 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich
poplatka (zakon ¢.549/1991 Sb.) zpoplatnéna dastkou 3000 K¢. Navrh na pfiznani
odkladného G¢inku, ktery byl soudasti podané zaloby, je pak zpoplatnén castkou ve vysi
1000 K¢ dle polozky 20 vyse uvedeného sazebniku. Celkova vyse soudniho poplatku
z podané zaloby a z navrhu na pfiznani odkladného ucinku zaloby tedy cini 4 000 K¢ a
nikoliv zalobkyni uhrazenych 6 000 K¢. S ohledem na uvedené soud rozhodl o vraceni
preplatku na soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢. Tento preplatek bude vracen ve lhaté 30
dni od pravani moci tohoto rozhodnuti, a to do rukou zmocnénce zalobkyné Mgr.
Miroslava Kalouse.

Pouceni:

Proti vyroku I. a IL. tohoto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III. tohoto rozhodnuti neni odvolani ptipustné (§ 14 zakona o soudnich
poplatcich).

Praha dne 26. éervence 2021

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



