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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobkyné: O.H.
narozena X, statni ptislusnost Ukrajina
bytem X
zastoupena advokatkou Mgr. Alenou Holubkovou
sidlem Revolué¢ni 13, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. X
takto:

I. Zaloba se zamita.

. ZAidny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Priibéh spravniho fizeni
Zalobkyné podala dne 19. 10. 2020 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany.

. Pti poskytnuti 4daja k zadosti o mezinarodni ochranu dne 22. 10. 2020 zalobkyné sdélila,
ze je ukrajinské narodnosti a statni prislusnosti, je schopna se dorozumét rusky a
ukrajinsky a je pravoslavna kfestanka. Nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany a
hnuti a o politiku se nezajima. Je vdana a jeji manzel zije na Ukrajiné. Uvedla, ze déti
nema. Ve vlasti naposledy zila v obci S. v Zakarpatské oblasti. Je zcela zdrava a nema zadna
omezeni. Uvedla, 2e Ceskou republiky navitivila opakované (10 dnf u kamaradky v éervnu
2019, pak od listopadu 2019 do tnora 2020). Naposledy vycestovala z Ukrajiny do Ceské
republiky dne 22. 7. 2020. O mezinarodni ochranu pozadala z toho duvodu, zZe dne 12. 7.
2020 si jeji manzel nasel novou zenu a o den pozdéji zalobkyni zbil. Musela kvuli tomu do
nemocnice, kde byla do 21. 7. 2020. Incident v nemocnici resila s policii. Z toho duvodu se
rozhodla odjet do Ceské republiky. Uvedla, Ze jiné dtvody nema.

. Vramci pohovoru k podané zadosti, konaného dne 22. 10. 2020, zalobkyné uvedla, ze
kromé napadeni ze strany manzela neméla na Ukrajiné zadné problémy. Manzela nechala
na Ukrajiné a utekla do Ceské republiky, protoZe se ho boji. Kamaradka ji fekla, Ze manZel
ji (zalobkyni) zabije. Incident zalobkyné fesila s policii, ktera za ni ptisla do nemocnice.
Vsechno jim popsala a néco podepsala. V nemocnici ji dne 21. 7. 2020 rekli, ze muze jit
domt. Zalobkyné zavolala kamaridce a ta ji poradila, af se dom@ nevraci a pomohla ji
odjet z Ukrajiny. Zalobkyné nevi, jak policejni vySetfovani dopadlo. Mysli si vsak, Ze
policie to nijak nevyfesi, nebot jeji manzel ma hodné kontaktl a stejné by mu nikdo nic
nedokazal. Zalobkyné si vybrala odcestovani pravé do Ceské republiky na zikladé rady
kamaradky. Zalobkyné zde m4 hodné kamaradek. Ulelem jejich predeslych cest nebylo nic
konkrétniho, pouze navstéva kamaradek. Uvedla, ze pozadala o mezinarodni ochranu
nyni, protoze pokud by zde zGstala déle, byla by vyhosténa. Na Ukrajinu se nechce vracet.
Od svého prijezdu (v ervenci 2020) se kamaradce starala o domacnost, kdyz ta chodila do
prace. Dale zalobkyné uvedla, Ze své potize by nemohla fesit prestéhovanim do jiné casti
zemé. Boji se totiz, ze by ji manzel nadel a znidil ji. Chtél by se ji tfeba pomstit za to, ze jej
nahlasila na policii. Na Ukrajiné zila pouze v obci S., byla zenou v domacnosti a jeji
manzel vydélaval. Na Ukrajiné nikdy neméla zadné problémy krom incidentu s manzelem,
a to ani zduvodu své rasy, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi ¢i pfislusnosti k socialni
skupine.

Soulasti spravniho spisu je dokument ze dne 19. 8. 2019 nazvany Ukrajina: Situace
neispésmych zadatelii o mezinarodni ochranu po ndvratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhém
pobytu v zahrani¢{ a dokument ze dne 8. 8. 2020 nazvany Ukrajina: Hodnoceni Ukrajiny
jako bezpecné zemé prvodu, stav: srpen 2020.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 18. 12. 2020 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl zadost zalobkyné podle §16 odst. 2 zakona o azylu jako zjevné
nedivodnou. Pripomnél, ze Ukrajina (s vyjimkou Krymu a casti Donécké a Luhanské
oblasti) je ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o
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docasné ochrané cizincl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska ¢. 328/2015%)
bezpecnou zemi puvodu. Sama zalobkyné prohlasila, Ze na Ukrajiné nikdy neméla zadné
problémy se stitnimi slozkami. Zalovany shledal, e na zakladé informaci o politické
situaci na Ukrajiné, stavu dodrzovani lidskych prav a vypovédi zalobkyné lze v jejim
pripadé Ukrajinu povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 30. 9. 2008, C. j. 5 Azs 66/2008 - 70, podle néjz je
v pripadech zadatelG pochazejicich z bezpecné zemé puvodu na nich, aby prokazali, ze
praveé v jejich pripadé onu zemi za bezpe¢nou povazovat nelze. Bremeno tvrzeni a dukazni
tak spoliva na nich. Zalobkyné p¥itom sama uvedla, Ze s ukrajinskymi stitnimi organy
nikdy neméla 4dné problémy. Zalobkyné tak neprokazala, %e by v jejim ptipadé nebylo
mozno Ukrajinu za bezpecnou zemi povazovat. V pfipadé jakychkoli probléemd v zemi
puvodu ma moznost ochrany tamnich kompetentnich organti. Obavam zalobkyné, ze by ji
policie neochranila pfed mstou jejtho manela, Zalovany neptisvédéil. Zalobkyné se
nezajimala o vysledek policejniho Setfeni a nepokusila se hledat misto, kam by se mohla
odstéhovat, nybrz rovnou po propusténi z nemocnice opustila Ukrajinu. Sva rozhodnuti
zaklad4 pouze na radich kamaridky, jak ostatné sama uvedla. Zalovany konstatoval, Ze
k legalizaci pobytu na tGzemi CR slou#i zikon o pobytu cizinc, nikoliv institut
mezinarodni ochrany.

Shrnuti zaloby

Zalobkyné v Zalobé nejprve uvedla, %e Zalovany mél vyjit z aktudlnich informaci o zemi
puvodu a zjistit skuteény stav véci. Uvedla, ze o mezinarodni ochranu pozadala z toho
duvodu, ze ji na Ukrajiné hrozi vazné nebezpeci, ohrozeni zivota ¢i lidske dustojnosti kvuli
probihajicimu  valecnému konfliktu. Na Ukrajiné dochazi k masovému porusovani
lidskych prav, zastrasovani a pronasledovani odpurcu ruské a ukrajinské politiky. Na
Ukrajiné se také dostaly k moci moralni zrudy, sadisté a vrazi, ktefi k dosazeni svych cila
obétuji prosty ukrajinsky lid. Z informaci mezinarodnich organizaci plynou informace o
poruSovani lidskych prav. Zalobkyné se boji o svijj Zivot, nebot bezpetnostni situace se
zhorsuje.

Na vjyzvu soudu néasledné Zalobu doplnila. Uvodem doplnéni uvedla, Ye Zalovany
napadenym rozhodnutim porusil § 2 odst. 1 a odst. 3, § 3, § 50 odst. 2,3 a4, § 52 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni

rad®)

Zalobkyné dale uvedla, ze zalovany nevySel ze spolehlivé zjiSténého stavu véci,
nezohlednuje vlastni shromazdéné podklady, kdy zejména stran Gvah o humanitarnim
v / = ’ / ’ ’ vV o+ s
azylu a doplnkové ochrané je napadené rozhodnuti nekoherentni, navic zlehc¢uje informace
Ja ’ ’ . ~ ;. . v v .
poskytnuté zalobkyni v ramci pohovoru. Zalovany je povinen obavy zalobkyné hodnotit
v kontextu celkové situace na Ukrajiné, vzit v potaz atmosféru, jez tam panuje a
prihlédnout ke vSem okolnostem v jeji prospéch a podrobné zjisténé skutecnosti zhodnotit.
Teprve na zikladé hlubsitho rozboru situace je mozné zhodnotit naplnéni davoda
uvedenych v § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalobkyné poukazala na obsah
[ / ’ . 4 4 M 4 . \4 4 v .. v
nespecifikovanych zprav mezinarodnich organizaci, z nichz ma plynout, ze na Ukrajiné
panuje problematicka situace v oblasti ochrany lidskych prav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobkyné se domniva, %e neobstoji odivodnéni Zalovaného o bezpe¢ném navratu do
zemé. Zalovany nevzal v potaz moZné nebezpedi, kterému by Zalobkyné mohla byt
vystavena ze strany ukrajinskych organt Cinnych v trestnim fizeni, které jsou spojeny
s jejim manzelem.

Dale odkazala na judikaturu NSS, z niz plyne, ze spravni organ je povinen vychazet ze
skuteCnosti v neprospéch, ale i ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu. Po
provedeném dokazovani podle zalobkyné neni mozné ptijmout zavér, ze zalobkyné
nesplnuje divody k udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu a doplikové
ochrany dle § 14a zikona o azylu. Zalovany se tedy mél véci podrobnéji zabyvat a
neopomijet zalobkyni tvrzené skuteCnosti a negativai informace o zemi puvodu. Poukazala
také na to, ze stat je odpovédny za radné zjisténi realii o zemi puvodu. Ma za to, ze pokud
nelze urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu vyvratit, je spravni organ povinen
z néj vychazet.

Zavérem uvedla, ze sohledem na uvedené povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné pro nedostatek divoda a pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany k zalobé uvedl, %e nimitky Zalobkyné neprokazuji nezikonnost napadeného
rozhodnuti a nepovazuje je za opravnéné. Odkazal na obsah spravniho spisu a uvedl, ze
postupoval zcela v souladu se zakonem i spravnim radem. Uvedl, ze se zadosti zalobkyné
odpovédné zabyval a posoudil ji fadnym postupem v souladu s § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Zopakoval, ze Ukrajina svyjimkou nékterych dasti jejtho Gzemi je povazovana za
bezpe¢nou zemi puvodu a zalobkyni se nepodarilo prokazat, ze ve vztahu k jeji osobé by
tomu tak nebylo. V prabéhu fizeni vySlo najevo, ze zalobkyné neopustila Ukrajinu
z zadného dtuvodu, ktery by byl relevantni z hlediska mezinarodni ochrany a jeji obavy
z navratu nelze povazovat za opodstatnéné ve smyslu § 12 a § 14a zakona o azylu.
V prubéhu tizeni bylo také objasnéno, ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je legalizace pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské republiky. Uvedl také, e vychazel
z aktudlnich informaci a podafilo se mu zjistit skutkovy stav zplsobem, ktery mu
umoztioval vydat ve véci rozhodnuti. Dale uvedl, ze se divody zalobkyné k podani
mezinarodni ochrany fadné zabyval, avSak neshledal je relevantnimi z hlediska
mezinarodni ochrany. Co se tyce potizi zalobkyné s manzelem, zopakoval, ze méla
moznost obratit se na ukrajinské statni organy. S ohledem na skuteénosti, jez uvedla, nelze
dospét k zavéru, ze by ji tyto organy neposkytly dostatenou pomoc. Zavérem uvedl, ze na
Ukrajiné neprobiha tzv. totalni konflikt a Zakarpatska oblast, z niz zalobkyné pochazi,
neni konfliktem na vychodé zemé ptimo dotlena. Je také pod kontrolou ukrajinské
centralni vlady. Nasledné také zalobkyni doporucil, aby svou situaci fesila prostfednictvim
institutd dle zdkona o pobytu cizinct. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro
nedostatek divodu, nebot takova vada by branila jeho meritornimu prezkumu. Tato
;. . v v . v . v
namitka byla vznesena velmi obecné, a tak soud taktéz toliko obecné konstatuje, ze
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym neshledal. Zalovany dospél v napadeném

4 M v Ve v / 4 v v v v 4 v ..
rozhodnuti k srozumitelné uéinénému zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze Ukrajinu
nelze povazovat v jejim pripadé za bezpecnou zemi puvodu. Zalovany pfipomnél, ze
zalobkyné sama uvedla, ze neméla zadné problémy se statnimi organy. Pokud jde o
napadeni ze strany manzela, tam zalovany konstatoval, ze méla moznost vyuzit ochrany

v/ v / 4 o M o v 4 Ve i 4 o v 4 M
prislusnych organt vzemi ptvodu, coz také ucinila. Takto podané odtvodnéni je
z hlediska prezkoumatelnosti postacujici.

Zalobkyné dale obecné namitla, Ye Yalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav a vychézel
z neaktualnich podkladu, které dostate¢né nehodnotil v kontextu celkové situace na
Ukrajiné. Zalovany vySel ze dvou podkladd (viz odst. 4 tohoto rozsudku). Oba dokumenty
komplexné pojednavaji o situace na Ukrajiné. Jeden je ze srpna 2019 (Ukrajina: Situace
neuspés$nych zadatelu o mezinarodni ochranu, coz je problematika pfimo dopadajici na
situaci zalobkyné) a druhy ze srpna 2020 (Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé
ptivodu). Zalovany vydal napadené rozhodnuti v prosinci 2020, soud tak povaZuje uvedené
podklady za dostateéné aktualni. Ostatné zalobkyné nijak konkrétné netvrdila a
neprokazovala, vjakém ohledu jsou uvedené podklady zastaralée a jiz neodpovidaji
skutecnosti.

Zalobkyné dile uvedla, Ye Zalovany nespravné vyhodnotil dévodnost jeji Zidosti.
Nedostatecné se zabyval situaci, proto nemohl fadné vyhodnotit, zda by Zalobkyni neméla
byt udélena mezinarodni ochrana podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dale také nespravné
vyhodnotil davodnost jeji zadosti ve vztahu k humanitarnimu azylu (§ 14 zakona o azylu)
a doplnkové ochrané (§ 14a zakona o azylu).

V tomto ohledu soud pripomina, ze Ukrajina (s vyjimkou poloostrova Krym a dasti
Donécké a Luhanské oblasti pod kontrolou proruskych separatistt) je podle § 2 vyhlasky
C. 328/2015 na seznamu zemi, které Ceska republika povazuje za bezpecné.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud naptiklad v usneseni ze dne 15. 1. 2021,
C.j. 7 Azs 301/2020 - 36: ,Oproti jinym azylovym 7izenim je u ¥izeni o mezindarodni ochrané
v pripadé bezpecnych zemi piivodu zdiraznéno ditkazni biemeno Zadateld. JelikoZ se
dodrzovani mezindrodnich zavazki a neporusovini prav vlastnich obéani u bezpecnych zemi
puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokdzini opaku privé na Zadatelich. Shodny zdvér
Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ.
pod ¢ 174972009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé pivodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a)
zdakona o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v . 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi
presumpci nedivodnosti Zadosti osob prichdazejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d)
zdkona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindarodni
ochranu prichazejici z bezpecné zemé pivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento
stat za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze, coZ v dusledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze
mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vazné wjmy neZ ostatnim osobim v obdobném
postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o
mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni podminek pro udéleni azylu podle §

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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12 pism. b) zdkona o azylu) vyZadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi
prvodu v podstaté zvysuje ditkazni biemeno na strané Zadatelii o mezindrodni ochranu.

V nyni posuzované véci tedy bylo primarné na zalobkyni, aby prokazala, ze v jejim
pripadé presumpce bezpe¢né zemé neplati. Zalobkyné dle svych tvrzeni ve spravnim Hzenf
neméla ve vlasti zddné problémy se statnimi organy, ale s byvalym manzelem, ktery ji mél
zbit. Zalobkyné se sice obratila na tamni policii, aviak nevyckala na vysledek Setfeni a
odcestovala do Ceské republiky. To zdtvodnila nedévérou v ukrajinskym orgintim a
obavami z reakce manzela. Soud toto obecné zdivodnéni neakceptuje. Zaprvé, samotna
subjektivni nedGvéra zadatele o mezinarodni ochranu k orginim zemé puvodu neni
relevantnim divodem pro nedostate¢né vyuziti jejich ochrany (srov. usneseni NSS ze dne
25.7.2013, ¢.j. 5 Azs 11/2012 - 23, ze dne 12. 11. 2020, C. j. 7 Azs 121/2020 - 24, odst. 9, ¢i
ze dne 19. 11. 2019, €. j. 7 Azs 143/2020 - 45, odst. 10). Bylo na zalobkyni, aby vysvétlila a
prokazala, ze v jejim pripadé nebylo mozné povazovat policejni vySetrovani za uéinny
prostfedek k jeji ochrané. Zalobkyné viak toliko obecné poukéizala na kontakty manZela,
coz ale nijak nekonkretizovala, nezajimala se o vysledek vysetfovani a ni¢im nedolozila, ze
ona neméla pristup k efektivni ochrané tamnich organu (srov. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 7. 2020, C. j. 53 Az 16/2019 - 30, odst. 25). Neunesla tedy své dukazni
bremeno a neprokazala, ze Ukrajinu v jejim pripadé nelze povazovat za bezpecnou zemi.
Pro uplnost soud konstatuje, ze stejné tak presvédéivé nevysvétlila, pro¢ nemohla svoji
situaci fe$it v zemi puvodu tzv. vaittnim presidlenim, tedy fakticky odstéhovanim se od
manzela (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 340/2019 - 102, bod
14).

Dle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedtvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
spliuje davody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo doplnkové ochrany podle § 14b.
Jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
neduvodneé podle odst. 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a. Za této situace se zalovany
nebyl povinen zabyvat otizkou naplnéni diavodd pro udéleni jakékoliv z forem
mezinarodni ochrany, vletné humanitarniho azylu ¢i doplnkové ochrany, na které
zalobkyné poukazuje v zalobé.

Co se tyle obav zalobkyné zvilky na Ukrajiné, zalobkyné ve spravnim fizeni nic
takového neuvadéla. Naopak vyslovné uvedla, Ze na Ukrajiné nikdy zadné problémy,
vyjma konfliktu s manzelem, neméla. Toto zalobni tvrzeni je tak zjevné rozporné s jejimi
tvrzenimi ve spravnim fizeni. Dale lze ptipomenout konstantni judikaturu NSS, napfiklad
v podobé usneseni ze dne 19. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 286/2020 - 43, podle néhoz ,boje
lokalizované pouze v urcitych Cistech Ukrajiny nelze povaZovat za tzv. totalni konflikt.
Probibajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu
pritomnosti na iizemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebezpedi vizné djmy. Zalobkyné Zije
v Zakarpatské oblasti, tedy v bezpecné ¢asti zemé ve smyslu vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., a
nijak nekonkretizuje a neprokazuje, jak se ji konflikt soustfedény do vychodni Ukrajiny
dotyka. Ani touto obecnou namitkou tedy nemuze unést dikazni bfemeno, Ze v jejim
pripadé Ukrajinu za bezpe¢nou zemi puvodu povazovat nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Pokud jde o vycet pravnich predpist v avodu zaloby, které mél zalovany porusit, v této
souvislosti zalobkyné neuvadi zadna konkrétni tvrzeni ani argumentaci, nejedna se tak o
samostatné projednatelny zalobni bod (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
20. 12. 2005, ¢. . 2 Azs 92/2005 - 58).

Soud dospél z vyse uvedenych duvoda k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 zakona s. f. s. zamitl.

O nakladech rizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema

pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Zalovanému, ktery byl
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ve véci uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly. Soud proto

rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 9. zati 2021

Karel Ulik, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



