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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jakozto soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Tomase Langaska, LL.M., ¢lent JUDr. Jittho Zavazala a Mgr. Michaela Kvéta
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Olgy Rosenkranzové, Ph.D. a]JUDr. Milana
Kyjovského projednal v Gstnim jednani dne 11.10. 2021 karny navrh ze dne 12. 5. 2021,
dorudeny karnému soudu dne 14. 5. 2021, kirné navrhovatelky: pfedsedkyné Méstského
soudu vPraze JUDr. Jaroslava Pokorna, sidlem Spalend 6, Praha 2, protikarné
obvinénému: JUDr. Pavel Benda, soudce Méstského soudu v Praze, a rozhodl

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad),
primérené aplikovaného v karném tizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcu a soudnich exekutord, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opatteni,

ktera byla uzavtena v Praze dne 7. 10.2021 mezi karnou navrhovatelkou, predsedkyni
Meéstského soudu v Praze JUDr. Jaroslavou Pokornou akarné obvinénym soudcem
Méstskéeho soudu v Praze JUDr. Pavlem Bendou,

a
JUDr. Pavel Benda,
nar. X,
soudce Méstského soudu v Praze,

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct
a soudnich exekutord,

v

ze

zavinénym poruSenim svych povinnosti podle §79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, ptisedicich astatni spravné soudi aozméné nékterych dalSich
zakonu (zdkon o soudech asoudcich), ve spojeni s §2 odst. 4 trestniho tadu zpusobil
v obdobi od 24. 4. 2019 do 4.5.2021 neddvodné pratahy v nize uvedenych trestnich
vécech, vedenych u Méstského soudu v Praze pod:
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1) sp.zn. 1T 2/2015 od 24. 4. 2019 do 4. 5. 2021,
2) sp.zn.1'T 11/2015 od 1. 12. 2020 do 4. 5. 2021,
3) sp.zn.1'T 6/2019 od 23. 6. 2020 do 4. 5. 2021,
4) sp.zn.1'T 13/2017 od 17. 10. 2020 do 21. 4. 2021,
tedy

* v v Ve M M M o v /7 . 4 /4 . 4
zavinéné porusil povinnosti soudce a ohrozil davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu.

Tim spachal kirné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
a za né se mu uklada
karné opatteni

)
cu

—_

snizeni platu o 15 % na dobu tfi més

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich.

Odtivodneéni:

I.  Pribéh karného fizeni

[1]  Predsedkyné Meéstskeho soudu v Praze (dale téz ,navrhovatelka®) podala dne
14.5.2021 podle § 8 odst. 2 pism. f) zakona ¢.7/2002 Sb., o rizeni ve vécech soudct,
statnich zastupct a soudnich exekutoru (dale téz ,karny zakon®), k Nejvy$simu spravnimu
soudu jakozto soudu karnému navrh na zahajeni karného fizeni proti soudci tohoto soudu
JUDr. Pavlu Bendovi (dale téz ,karné obvinény“ nebo ,soudce). Obvinila jej ve smyslu
§ 86 a§ 87 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich astatni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich) z toho, ze jako soudce
zpusobil v obdobi od 24.4.2019 do 4.5.2021 nedtvodné pratahy vcelkem Ccryfech
trestnich vécech specifikovanych v karném navrhu a ve vyroku tohoto rozhodnuti.

[2] K véci pod bodem 1 (sp. zn. 1 T 2/2015; znasilnéni ditéte mladsiho 15 let - ke dni
podani navrhu uz 22leté zeny s idajnym zpusobenim tézké ymy na zdravi) navrhovatelka
konkrétné uvedla, ze v ni bylo nutné od 28. 1. 2016 postupovat s nejvétSim urychlenim
jako ve véci vazebni avzhledem ke stati, charakteru trestné {innosti a zasadni procesni
vadu spoéivajici v nespravném provedeni dikazu vyslechem poskozené bylo 1 v roce 2020
naprosto nutné postupovat s maximalnim Usilim a asertivitou. Soudce tak nepostupoval,
aproto dle navrhovatelky zatizil tizeni pritahy od 24.4.2019 do 4.5.2021, kdy bylo
po navratu spisu z odvolaciho soudu (24. 11. 2020) natizeno hlavni liceni.
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[3] Ve véci pod bodem 2 (sp.zn. 1T 11/2015; zvlast zavazny zloéin podvodu) bylo
podle navrhovatelky nutné postupovat s nejvétsim urychlenim jako ve véci vazebni
od 1.9.2016. Sohledem nastati véci bylo zapotfebi ¢init dkony samostatné
a koncentrované, avsak karné obvinény naridil posledni hlavni li¢eni prfed podanim
karného navrhu az po dalsi z rady urgenci statniho zastupce, a to v ervenci 2020 na dva
terminy v zari 2020 (vyuzit jen jeden), kdy bylo odrodeno na dva terminy v fijnu 2020
za Ulelem doplnéni dokazovani. Konalo se vSak pouze jedno hlavni li¢eni a druhé bylo
odroeno naneuréito pro pracovni neschopnost predsedy senatu. Poté se soudce
k projednavani véci jiz nevratil, aproto dle navrhovatelky =zatizil fizeni prutahy
od 1. 12. 2020 do 12. 5. 2021.

[4] Vevéci bod bodem 3 (sp.zn.1T 6/2019; pokracujici zlo¢in podvodu) bylo
dle navrhovatelky nutné postupovat s nejvétsim urychlenim jako ve véci vazebni
od 6. 5.2020. S ohledem na stari véci bylo zapotrebi ¢init ve véci dkony, ato efektivné
avelmi koncentrované. Karné obvinény vsak takovym zplsobem nepostupoval, nebot
nedostal své povinnosti uinit maximum pro to, aby se v fizeni bez prutahd postupovalo
dale. Soudce dle navrhovatelky opakované pfipustil zmareni hlavniho liCeni a neovéroval
opodstatnénost omluv obzalovanych (zejm. omluv zaloZenych na tvrzeni o pozitivnich
antigennich testech obzalovanych tésné pred nafizenym hlavnim licenim), takze se za dva
roky od podani obzaloby (6.5.2019) nedopracoval ani k jejimu prednesu. Z uvedenych
duvodua dle navrhovatelky zatizil karné obvinény fizeni prutahy od 23.6.2020
do 12. 5. 2021.

[5]  Vevéci pod bodem 4 (sp.zn. 1T 13/2017, vylouceno ze sp. zn. 1 T 9/2013; zlocin
Gvérového podvodu) bylo dle navrhovatelky nutné postupovat s nejvétsim urychlenim
jako ve véci vazebni od 29. 8. 2014. Vzhledem ke zna¢nému stari véci (téméf sedm a ptl let
kedni podani navrhu) bylo zapotfebi vevéci ¢init tkony, ato samostatné
a koncentrované. Soudce tak nepostupoval, aproto dle navrhovatelky zatizil fizeni
prutahy od 17.10. 2020 (jeden mésic od odvolani posledniho terminu hlavniho liceni)
do 21. 4. 2021, kdy karné obvinény naridil nové hlavni liceni.

[6] Navrhovatelka dale konstatovala, zeipfes pandemii onemocnéni covid-19
a souvisejici doporuceni Ministerstva spravedlnosti (dale jen ,ministerstvo®) a opatteni
navrhovatelky je potfeba trvat na tom, ze véci vazebni vletné véci, jez je nutné projednavat
. , .y , . ’ . V._V/ ’ ’ vV /’
jako vazebni, museji byt projednany s nejvétsim urychlenim. Zaroven soudce nemohl byt
v legitimnim ocekavani nepostizitelnosti za nedinnost z titulu doporuceni ministerstva,
nebot v rozhodném obdobi své soudcovské povinnosti plnil selektivné - v nékterych
v v 4 s - Ve i ’ .o /4
vécech konal bez ohledu na doporudeni ministerstva ¢i opatreni navrhovatelky, v jinych
jimi zase zdtvodnoval necinnost.

[7]  Konkrétné ksoudci navrhovatelka uvedla, Zze mu byly v minulosti opakované
vytykany prutahy v trestnich vécech (myj. také ve trech vécech, které jsou predmétem jejiho
karného navrhu, ato vytkou ze dne 18.4.2019 sp. zn. Spr 1207/2019, kterou soudce
prevzal dne 24. 4. 2019). Nyni projednavané prutahy s karné obvinénym fesili oba trestni
mistopredsedové méstského soudu dne 12. 4. 2021. Soudce prutahy uznal a vadi vytkam,
ze je ze spisu zfejma ztrata vule rozhodnout, se neohrazoval.

[8] S ohledem na uvedené a na to, ze karné obvinény v ramci odvolaciho senatu funguje
bezproblémové, navrhovatelka navrhla, aby soudci bylo ulozeno karné opatfeni snizeni
platu 0 15 % na dobu tfi mésicu.
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9] Dne 21. 6. 2021 navrhovatelka a kirné obvinény dorudili karnému soudu uzavienou
dohodu oviné akarném opatfeni zedne 15.6.2021. V dohodé soudce prohlasil,
ze se dopustil skutku, jenz je mu vytykan kirnym navrhem. Dle prohlaseni navrhovatelky
*eV_V / v . 4 4 4 v \4 4 v M v /. 4 4 . 4 M v v
zjisténeé skutecnosti dokladaji zavér, ze se karné obvinény jednani dopustil a ze zavinéné
Ve . . v/ vV ’ ’ ’ V. /7 14
porusil povinnosti soudce, ¢imz spachal karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich. Navrhovatelka asoudce se dohodli na ulozeni kirného opatteni
/v 4 0, 4 vV / o
snizeni platu o 15 % na dobu tfi mésicu.

[10] Karné obvinény vesvém vyjadfeni uvedl, Zze sinevoli obhajce azesnim byly
vysledky provérky v trestnich vécech, v nichz jsou shledavany pritahy, projednany a mél
moznost se k vytkdm vyjadtit. Svého pochybeni sije soudce plné védom, uznava
nespravnost svého postupu ato, zejeho jedniani vykazuje vSechny znaky karného
provinéni dle § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich. Dale kiarné obvinény konstatoval,
ze si uvédomuje problémy, které svym jednanim zptsobil, pficemz si uvédomuje také to,
ze svym jednanim do jisté miry poskodil i dobré jméno méstského soudu. Jeho pochybeni
byla zplsobena tim, ze nedokazal dostate¢né skloubit praci v prvostuptiové a odvolaci
agendé. Soudce doplnil, ze ve véci 1 T 13/2017 (bod 4 navrhu) jiz byl dne 11. 5. 2021 vydan
rozsudek, jenz také nabyl pravni moci. Pokrocil rovnéz s véci 1T 2/2015 (bod 1 navrhu),
v niz probéhla hlavni liceni ve dnech 31. 5. a 4. 6. 2021, ktera byla s ohledem na rozsah
dokazovani odrolena jesté na 18. a 25. 6. 2021.

[11] Nazakladé upozornéni predsedy karného senatu ze dne 30. 9. 2021 navrhovatelka
dne 7. 10. 2021 dorudila novou dohodu o viné a kirném opatteni z téhoz dne a navrhla jeji
schvaleni. Oproti dohodé ptivodni se lisi v tom, ze ve vécech 2 a 3 bylo opraveno chybné
datum, do kdy mél byt soudce nedinny, tedy do 4. 5. 2021, jak byl skutek vymezen.

II. Hodnoceni karného soudu

[12] Karny soud povazuje moznost uzavtit dohodu o viné a karném opatfeni za vhodné

/ v 4 4 4 v/ ’ \4 . . v/ ’ v ’ v
vyusténi karného fizeni, protoze jde o projev zadouci sebereflexe na strané karné

. v ’ . 4 4 /4

obvinéného  soudce  (viz  rozhodnuti  karného soudu zedne 15.4.2019
¢.j. 11 Kss 8/2018 - 199, véc  Miklovd). Predevsim v pripadech, kdy je karnym
navrhovatelem predseda soudu, u néhoz kirné obvinény soudce ptsobi, sjednani a uzavteni
dohody o viné a karném opatfeni posouva vztah karného navrhovatele a karné obvinéného
do roviny spoluprace namisto postaveni proti sobé stojicich stran fizeni. To zajisté prispéje
k lep$i atmostéfe na pracovisti a umozni to vedeni soudu lépe pracovat s karné obvinénym
soudcem na odstranéni nedostatkd, jez jsou predmétem karného navrhu (viz rozhodnuti
karného soudu ze dne 10. 6. 2019 €. j. 11 Kss 2/2019 - 51, véc Parolek).

[13] Karny soud dale konstatuje, ze schvaleni dohody o viné a kirném opatteni nebrani,

ze ptijejim sjednavani nemél soudce obhijce (viz rozhodnuti karného soudu ve véci
Parolek).

[14] Pokud se tyce vymezeni skutku v navrhu a v dohodé o viné a karném opatteni, to
nebylo mezi stranami tizeni sporné. Chyba v psani u véci ¢. 2 a 3, u nichz navrh a pvodni
dohoda uvadély datum 12. 5. 2021, do kdy méla necinnost trvat, navzdory tomu, ze navrh
skutek omezoval datem 4. 5. 2021, byla v nové predlozené dohodé odstranéna.
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[15] Karny soud ptipomina, ze prutahy v fizeni obecné vnima jako zavazné karné
provinéni. Zvlasté problematicka je zavinéna necinnost ve vétsim mnozstvi véci (viz jiz
citované rozhodnuti karného soudu ve véci Miklovd). Dle rozhodovaci praxe karného
M 4 \4 o ) v 4 RN 4 4 / 4 4
soudu je zavaznost prutahl zvysovana také jejich délkou a tim, pokud se tykaji trestnich
v /7 i \4 4 v M / v 4 4 /4
veécl, v nichz zakon vyzaduje rychly postup (srov. napr. rozhodnuti karného soudu ze dne
10. 5. 2021 ¢.j. 11 Kss 8/2020 - 138, véc Capek IV). U prataht v trestnich vécech je nutné
4 Vv \4 o 4 4 4 4 v/ 4 4 v
vzit v potaz rovnéz to, ze ,bezdivodné protahovani trestnitho fizeni ma nepochybné
negativni dopad jak na viru obéti trestné ¢innosti ve spravedlnost, tak i na prava samotnych
obvinénych® (rozhodnuti karného soudu ze dne 21. 10. 2019 ¢.j. 11 Kss 4/2019 - 128, véc
Spicka, bod 64).

[16] V nyni projednavané véci je obdobi, v némz se karné obvinény dopoustél pratahd,
delsi nez dva roky a tyka se trestnich véci, které bylo vzhledem k tomu, Ze se o nich vedlo
pred soudem jiz déle nez rok, namisté projednat a rozhodnout s nejvyssim urychlenim jako
véci vazebni, jak plyne z§2 odst. 4 trestnitho fadu (viz téz §35 odst. 4 vnitfniho
a kancelarského fadu - instrukce ¢.505/2001-Org). Isohledem navyse uvedenou
judikaturu karného soudu je tudiz nutné prutahy zavinéné soudcem hodnotit jako zavazné
poruseni povinnosti soudce, byt se jich dopustil v ,pouhych® ¢tyrech vécech.

[17]  Sjednané karné opatreni snizeni platu o 15 % na dobu tfi mésict neni podle karného
soudu vzhledem ke skutku a jeho okolnostem zjevné neptimétené (viz rozhodnuti karného
soudu ¢.j. 11 Kss 2/2020-88 z 1. 6.2020, véc Nowik, bod 25). Pfitomto posuzovani
zohlednil karny soud predevsim sebereflexi soudce, jez se dle spisu projevila uz v dobé
v /4 4 4 4 4 A / v
pred podanim karného navrhu, kdy byly se soudcem probirany vystupy z provérky,
VeV v /4 4 M M v M o v / /4 4 v/ 4
pticemz sva pochybeni a jejich dopady si uvédomoval i v pribéhu celého karného fizeni.
Zaroven se soudce (Gspésné) snazil ve vécech postupovat ipo podani karného navrhu,
a tedy minimalizovat dal$i dopady svého nedasledného jednani. V daném kontextu
poukazuje karny soud také na bez nadsazky vynikajici hodnoceni soudce ze strany
soudcovské rady méstského soudu ve vztahu k jeho Cinnosti v ramci odvolacitho senatu 9
To. Jako ,velmi dobreho, peclivého, kvalitniho, pracovitého, svédomitého a spolehlivého
soudce” jej dle soudcovske rady hodnoti rovnéz ,starsi“ predsedkyné uvedeného senatu.
Soudcovska rada se dale ztotoznila s karné obvinénym v tom smyslu, ze soubéh vykonu
v / 2 V7« v / 7. o .
agendy prvostupniové aodvolaci je pro ,mladsi“ predsedy odvolacich senati velmi
vV N4 / V. /7 7 7 M 4 v 4 i v
zatézujicl. Vyraznou polehcujici okolnosti je nakonec 1 samotné uzavieni dohody o viné
a karném opatreni (viz rozhodnuti karného soudu ve véci Nowvik nebo rozhodnuti ze dne
18. 1. 2021 ¢.j. 11 Kss 7/2020 - 42, véc Semik).

[18] Karny soud shrnuje, zedohoda oviné akirném opatfeni uzaviena
mezi navrhovatelkou a soudcem vyhovuje zakonnym pozadavkim. Karny soud proto

dohodu schvalil a v souladu s ni rozhodl o viné a karném opatfeni.

Pouceni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pfipustné.
V Brné dne 11. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek, LL. M.
predseda karného senatu
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