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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: D.D.
bytem P.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Bouckem
se sidlem Praha 1, Opatovicka 1659/4

roti ..
P Ministerstvo dopravy

zalovanému: se sidlem Praha 1, nabt. Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2019, ¢. . X,

takto:

L. Zaloba se zamita.

N«

IL.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméni a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo k odvolani zalobce zménéno rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 15. 10. 2018, ¢. j. X. Ve znéni napadeného rozhodnuti byl Zalobce jako
dopravce uznan vinnym z prestupku podle:

— § 35 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé ve znéni ke dni
spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢ni doprave®), kterého se dopustil tim, ze
vrozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o silnicni dopravé nezajistil, aby pti
poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 23. 10. 2017 od 13:32 do 13:53 hod.,
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na trase ul. Vodni 11, Praha 1 - ul. Zlatnicka 3, Praha 1, byl ve vozidle tovarni
znacky Skoda Octavia, SPZ: X, doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

— § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim, ze
v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé dne 23. 10. 2017 od 13:32
do 13:53 hod., na trase ul. Vodni 11, Praha 1 - ul. Zlatnicka 3, Praha 1, provozoval
taxisluzbu vozidlem tovarni znalky Skoda Octavia, SPZ: X, které nebylo zaspano
v evidenci vozidel taxisluzby.

Za naplnéni skutkové podstaty uvedenych prestupka byla zalobci podle § 35 odst. 6 pism.
a) a b) zakona o silnicni dopravé a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), ulozena pokuta ve vysi 50 000
K¢. Dale byla zalobei ulozena povinnost nahradit naklady tizeni pausalni ¢astkou ve vysi
1 000 K¢.

Pro pripad, ze by se soud neztotoznil s argumentaci zalobce ohledné zakladu véci, zalobce
navrhl, aby soud zménil vysi ukladané sankce.

II.  Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce v prvanim zalobnim bodu namital, ze napadené rozhodnuti je
zalozeno na dikazu kontrolntho protokolu, ktery vsak jako dikaz nemuze byt pouzit.
Tvrdil, ze postupem kontrolniho organu, ktery predchazel zahajeni spravniho fizeni, byla
kontrola zahajena a provedena nezakonné, kdyz byl porusen zakon ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad), (dale jen ,kontrolni rad“). Kontrolni fad dava pravomoc
k provadéni kontrol pouze kontrolnimu organu. Kontrolu tak muze provadét pouze
fyzickd osoba, kterou ktomu kontrolni organ povéfil. Po zahajeni kontroly muze
kontrolni organ prizvat k tcasti na kontrole fyzickou osobu, a to v zajmu dosazent jejiho
Ucelu (viz § 6 kontrolntho radu). Z podstaty véci budou pfizvanymi osobami fyzické
osoby, které svymi odbornymi znalostmi nebo zkusenostmi mohou kontrolnimu organu
prispét k dosazeni kontrolniho Gcelu (napf. znalci, tlumocnici, jini odbornici). Dle zalobce
neni mozno prizvané osoby vyuzivat k samostatnému provadeéni kontrolnich tkont nebo
Casti kontrol (zahajeni kontroly), a to tim spi$ za situace, kdy je kontrolni organ k
provadéni takovych kontrolnich dkond nadan. K tomu zalobce odkazal na divodovou
zpravu a komentarovou literaturu.

V projednavaném pripadé byla kontrola zahajena nastupem cestujicich, tj. pfizvanych
osob, ktefi provedli kontrolni nakup a dale v pribéhu kontrolniho tkonu zjistovali, zda
dochazi k dodrzovani zikonnych ustanoveni. Namital, ze takové kontrolni tkony
ptizvané osoby provadét nemohly, nebot k tomu nejsou nadany zakonnym zmocnénim
ani nejsou takové dinnosti Glelem institutu pfizvané osoby. Nadto nebylo kontrolnim
organem prokazano, zda byla Gdast ptfizvanych osob potiebna k dosazeni tcelu kontroly.
Nebyl zde totiz zijem na vyuziti pfizvanych osob k dosazeni Géelu kontroly. Poznamenal,
ze v prubéhu kontroly podle kontrolniho fadu musi byt dodrzovany zakladni principy
vykonu statni spravy a predevsim kontrolni ¢innosti podle kontrolniho fadu. Uzavtel, ze
jestlize kontrola byla od pocdatku provedena nezikonné, nelze na takovych zavérech
postavit spravni rozhodnuti o prokazani viny a stanovit trestni sankci.

Dale v ramci tohoto zalobniho bodu uvedl, Ze protokol o kontrole je pouhym podkladem
k Gvaze, zda zahajit spravni fizeni o prestupku, ¢i nikoliv. Spravni organ tak nemtze

\4 M / 4 4 v/ /7 V7 4
povazovat protokol o kontrole za pravdivy bez toho, aby provedl ve spravnim rizeni radné
dokazovani. Takové dokazovani musi provadét i s ohledem na to, ze tizeni o prestupcich je
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povazovano za Sirsi rizeni trestni ve smyslu § 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®). Jestlize prvostupniovy organ rezignoval na vyslech
ptizvané osoby, pak zatizil takové fizeni nezakonnosti.

Ve druhém zalobnim bodu zalobce namital nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti
z duvodu nespravného znéni pravni véty vyroku. Tvrdil, ze z prvostupriového rozhodnuti
neni zrejmeé, jakého poruseni povinnosti se mél dopustit, kdyz § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
silni¢ni dopraveé hovoti v jednotlivych bodech o vice riznych dokladech, které maji byt dle
konkrétni situace a zejména typu prepravy ve vozidle. Z pravni véty prvostupnového
rozhodnuti neni vsak mozné seznat, jakého poruseni a jaké povinnosti se zalobce dopustil.
Pfipadné vysvétleni v odavodnéni rozhodnuti povazoval zalobce za nedostatecné. K tomu
zalobce odkazal na § 93 odst. 1 prestupkového zakona stim, ze se nejedna o formalni
chybu, nebot az konkrétnim porusenim povinnosti muze byt naplnéna skutkova podstata
prestupku.

Ve tretim zalobnim bodu zalobce namital nezakonnost ulozené sankce. Tvrdil, Ze zalovany
4 v 4 v Ve / 4 M / 4 v / Ve
nepostupoval spravné a zakonné pfi tvahach o majetkovych a osobnich pomérech a o vysi
trestu a ze ulozena sankce je neprimérena a likvida¢ni. Zalobce nesouhlasil s zalovanym, ze
Ve 4 / Vv i N4 M 4 Ve A4 v M /
pti stanoveni vySe trestu u podnikajici fyzické osoby se neptihlizi obecné k majetkovym
ani osobnim pomérum a ze zalovany ma vysi pokuty pomérovat pouze korektivem tzv.
likvida¢ni pokuty. Dle zalobce je vycet v § 37 prestupkového zakona demonstrativai a
proto je nutno dovodit, ze 1 u podnikajici fyzicke osoby je nutno k osobnim i majetkovym
pomérum prihlizet, a to i mimo korektiv likvida¢ni pokuty. K tomu odkazal na obdobnou
Upravu v zakoné ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, a v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dle zalobce se jedna o podstatné vyjadrent
individualizace ukladaného trestu, pri¢emz hledisko pomért pachatele ma korigovat
hledisko zavaznosti prestupku a je tedy limitem priméfenosti trestu. Tvrdil, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot z néj nelze dostatecné dovodit, zda zalovany
pristupoval ve svych tvahach o snizeni vysSe pokuty pouze skrze korektiv likvida¢ni
. . Ve /v / 1 7 . ’ v v
pokuty nebo 1 mimo néj. Navic zalovany neposoudil idaje o osobnich pomérech zalobce, a
to ze zalobce je invalidni duchodce a ze se dostal do financnich problému na zakladé Grazu.
Invalidni dichodce ma zvysené naroky na zivotni potreby a omezenéjsi moznosti vydélku
nez zdravy clovek.

Dale upozornil, ze zalovany uvedl, ze zalobce nebude schopen uhradit i snizenou pokutu v
IS s Ve v v 4 Ve *VVv/ . v
celé jeji vysi. I presto vsak shledal, ze nelze ulozit pokutu nizsi, a to jen proto, ze pokuta
musi mit generalné preventivni funkci. S takovou tvahou dle zalobce nelze souhlasit,
4 */ Vv 7 . .. . ’ 4 v . o Ve VeV/
protoze nebere v potaz vyjadreni individualizace ukladaného trestu, coz je dulezitéjsim
faktorem priméfenosti trestu nez generalné preventivni funkce sankce. Uvahy o moznosti
\4 4 ’ . 4 v/ /4 4 4 4 M
rozlozeni pokuty do splatek jsou dle zalobce nepripadné, protoze takova moznost je
fakultativni a je zavisla na rozhodnuti spravce dané. Nelze tedy timto zduvodnovat, ze by
mési¢ni vyse splatky v oddluzeni byla o necelych 10 % vyssi nez nynéjsi ¢astka 8 715 K.
Jestlize zalovany dovodil, ze je ulozeni pokuty ve splatkach v dané véci pfipadné, mél tak
udinit v ramci své rozhodovaci pravomoci v napadeném rozhodnuti [tuto moznost je
mozné dovodit argumentem a minore ad maius, protoze spravni organ muze podle § 101
pism. ¢) spravniho fadu dodate¢né povolit plnéni ve splatkach]. Jestlize tak zalovany
neudinil, pak zatizil napadené rozhodnuti neptezkoumatelnosti.

Dle zalobce zalovany vychdzi pti Gvaze o generalné preventivni funkci trestu
z nespravného predpokladu pti ukladani trestu za stejné delikty, jaké jsou mu vyditany.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



10.

11.

12.

13.

14.

4 17 A 20/2019

Zalovany vychazi z predpokladu, e pokuta by méla byt ve vy 120000 K¢ a touto
premisou pomeéfuje i snizeni vyse pokuty. Tvrdil, ze v dobé vytykaného jednani byla
judikatorni praxe nestala a neni mozné dovozovat, ze zalobce mél byt seznamen s tim, ze
ptipadné prepravy provadéné skrze aplikaci UBER, jsou v rozporu se zakonem o silni¢ni
dopravé. K tomu odkazal na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 9. 2019, ¢. ;.
7 Cmo 185/2017-507, a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo 180/2017-168, ze kterych vyplyva,
ze preprava skrze aplikaci UBER neni ,klasickou® taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni
sluzbu v oblasti dopravy. Tato rozhodnuti byla korigovana az v listopadu 2018. V dobé
vytykaného jednani tak zde byla pravomocna rozhodnuti vyssich soudq, ktera definovala
prepravu objednanou prostfednictvim aplikace UBER. K tomu zalovany neprihlédl, 1 kdyz
k tomu prihlizet mél, a to predevSim prfi posuzovani spolelenské nebezpecnosti
vytykaného prestupkového jednani.

Dale zalobce poukazal na skutednost, ze zalovany pri stanoveni vyse pokuty systematicky

v ’ e v v . . . . ’
uvazuje o dopravcich poskytujicich pfepravu pres aplikaci UBER jako o organizované
skupiné. Dle zalobce takové uvahy zakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot
bez jakychkoliv dukazl povazuje dopravce za ¢leny organizované skupiny.

Rovnéz dle zalobce neni mozné pfijmout Uvahy zalovaného, ktery jako pritézujici
okolnost hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem. Nelze totiz jako pritézujici okolnosti vybirat ty
skutednosti, které jsou postizitelné jinymi skutkovymi podstatami. Zalobce je tak trestan 1
za jiny prestupek. Zalovany tak prekrocil meze zakonného trestani prestupkovych jednani.
Zalobce rovnéz namital, ze napadené rozhodnuti je vnitfné rozporné, zmatelné a
v / M / v i 4 4 v M M 4 v M
neprezkoumatelné. Na jedné strané se v nich uvadi, ze je sankcionovan za to, ze vozidlo
nebylo radné vedeno v evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl ve vozidle doklad opravnéni
k podnikani. Ve skutecnosti v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti postihuje zalobce i za
.. & 4 /7 4 4 4 \4 / / v v M .
jiné jednani, jehoz prokazovanim se zalovany nezabyval, tedy vlastné za to, ze jeho vozidlo
v/ v v 4 M i / V7. 4
nebylo radné oznacleno (napisem TAXI a jménem a prijmenim dopravce) a vybaveno
taxametrem, resp. ze ridi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidie taxisluzby. Otazka radného
oznacovani a vybaveni vozidla nebyla soucasti predmétu prestupkového fizeni. Zalobce se
tak nemohl téchto dalsich deliktd dopustit. Pokud vsak zalovany vyloudil moznost
postihovat zalobce za jiné typy delikti, neni mozné, aby za takové jednani byl zalobce de
facto stejné pokutovan, resp. aby takové jednani bylo zptsobilé byt pfitézujici okolnosti.

Za nezadkonnou dale zalobce oznadil ivahu Zalovaného o stanoveni vyse sankce o ohrozeni

fadného vedeni dletnictvi. Objektem zalobci vytykaného prestupkového jednani neni

zajem na vedeni radného Gletnictvi. Zalobci tak nemtize byt tato skutkova podstata
v Vevy / 4 ./ Ve VV 7 /

prestupku pricitana v ramci ivahy o pfitézujicich okolnostech.

Dle zalobce je nutno rovnéz odmitnout Gvahy zalovaného o tom, ze dochazi
k poskozovani spotiebiteld. Ze skutkovych podstat prestupktt vytykanych zalobci
nevyplyva, Ze by tyto mifily na ochranu spotfebitele. Zalobce je i vtomto pipadé
postihovan za skutek zcela jiny.

Uvahy o tom, ze pfitézujici okolnosti je absence stfesni svitilny s napisem TAXI, nebot
potencialni zakaznik neni schopen identifikovat vozidlo jako vozidlo taxisluzby, zalobce

Ve M 4 v/ v ’ 4 ’ v Ve ’ /4 . 4 4
oznacil za liché. I v tomto pripadé spravni organy prekrocily zakonné mantinely spravniho
trestani. Zalobce nemtze byt trestan za skutkovou podstatu, ktera nemtze byt z podstaty
véci spachana.
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Z obdobnych duvodt zalobce povazoval za nezakonné tvahy zalovaného o tom, ze

Ve VV o4 7 v \4 .. M v Ve 1°V
pritézujici okolnosti je to, ze zalobce nezajistil, aby byla preprava poskytnuta fidicem,
ktery je drzitelem opravnéni ridice taxisluzby.

Doplnil, ze se jedna o neptripustné obchazeni zakona, které ve vysledku vede k poruseni
’ . v ~ . ’ v 7 7 . v v
prava na obhajobu zalobce. Zalobce se primarné brani tomu, co je vymezeno v predmétu.
Ve skutecnosti je fizeni materialné vedeno pro zcela jiné jednani a za takové jednani je
v v v 4 / 4 V. /7 7/ Ve VV o4 4 4
zalobce zastfené odsouzen. Spravné posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti ma

Ve i / Ve v 4 4 M 4 4 4 4 /4 o
ptitom vliv na vysi ulozené sankce a tim i na zakonnost rozhodnuti spravnich organa. Od
toho se také odviji nasledné Gvahy o vysi ukladané sankce a tedy nasledné i pfipadna
korekce pti posuzovani osobnich a majetkovych pomért pachatele. Jestlize je totiz
stanovena ,zdkladni obecnd vyse“ pokuty nespravné, resp. nezakonné, dojde logicky k

4 s ./ v/ / % 4 V. /7 7 i 4
nespravné Uvaze o jejim pripadném snizeni s ohledem na polehcujici okolnosti (osobni a
majetkové poméry).

Konec¢né zalobce namital, ze mu byla ulozena sankce po vice nez 23 mésicich. Spravni
organy tak svymi rozhodnutimi zatizily fizeni zjevné nepfimérenou délkou fizeni, ¢im
porusily pravo zalobce na spravedlivy proces v ramci prava na projednani véci v primérené
dobé, a to pfedevsim na zakonné lhity pro rozhodovani stanovené zakonodarcem. K tomu
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3300/2013 a sp. zn. 30
Cdo 2742/2009. Dle zalobce doslo k naplnéni predpokladt pro Gvahy o aplikaci zasad pro
ukladani trestt s ohledem na délku trestniho fizeni sensu lato (. trestniho fizeni
spravniho). Zalovany takto neuvaoval a zcela tuto rovinu opomenul, i kdy? by takto
posuzovat trestni fizeni spravai mél ex officio.

II.  Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazal na odGvodnéni prvostupnového a
napadeného rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

K otazce posouzeni zakonnosti provedeni kontroly zalovany odkazal na obdobné pripady,
kterymi si zabyval Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudky ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 8 As
35/2018 - 52, ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 10 As
25/2018 - 50, ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 175/2018 - 25, ze dne 21. 8. 2018, C. j. 2 As
128/2018 - 36, a ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 9 As 172/2018 - 29, ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As
245/2018 - 30). Z uvedenych rozhodnuti vyplyva, ze ptizvana osoba muze vykonavat
jednotlivé kontrolni tkony bez tclasti kontrolujiciho, je-li to potiebné k dosazeni Gcelu
kontroly. Ze zavedené rozhodovaci praxe tak vyplyva zdkonnost vyuziti pfizvané osoby
pti kontrole za i¢elem dosazeni Géelu kontroly.

K otazce protokolu o kontrole a jeho pravdivosti a spravnosti zalovany konstatoval, ze
judikatura je v tomto sméru nejednotna a naptiklad Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 24. 2. 2017, ¢. 5. 3 A 121/2015 - 61, shledal, ze protokol o kontrole neni vefejnou
listinou nadanou presumpci spravnosti. Naopak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
15. 8. 2018, &. j. 6 As 196/2018 - 30, uvedl, ze ani dle obecnych ustanoveni spravniho radu
neni mozné vyloudit situaci, kdy je protokol o kontrole jedinym dikazem o spachani
spravniho deliktu, byt je zpravidla zadouci, aby spravni organ disponoval vicero podklady.
Soucasné uvedl, ze protokol o kontrole vefejnou listinou je a neni-li prokazan opak,
potvrzuje pravdivost toho, co je vném uvedeno. Protokol o kontrole je dikaznim
prostredkem, ktery je v ramci zasady volného hodnoceni dikazi posuzovan vzhledem k
jinym dikazim a tvrzenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



21.

22.

23.

24.

6 17 A 20/2019

Uved], ze pti dokazovani ma spravni organ povinnost vyuzit veskeré mozné dikazy pro
prokazani stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jako podklady pro rozhodnuti
v dané véci byla vyuzita kontrolni zjisténi uvedena v protokolu, faktura za provedenou
prepravu spolu se stvrzenkou Uber, vystupy z verejnych rejstriki tykajici se osoby
v v/ 4 Ve Ve ./ v /7 vV 4 i 4 4
zalobce, fotodokumentace pofizena pfi kontrole ¢i vyjadreni zalobce v ramci spravniho
v/ 4 v Ve Ve 4 4 4 M 4 4 v/ 4
fizeni. Vsechny tyto podklady byly vyuzity pti dokazovani v ramci spravniho fizeni.
Vzhledem k nejednotné judikatufe zalovany pfipustil, ze protokol neni listinou nadanou
presumpci spravnosti, nicméné z ostatnich dukazt nebyl prokazan opak skutecnosti v ném
uvedenych. Zalobce tak napf. nerozporuje samotné provedeni prepravy, drzeni
Ve 4 4 v 4 v 4 v Ve c 4
zivnostenského opravnéni, tedy odpovédnost k provedeni prepravy ¢i jeji poskytnuti
kontrolujicimu, rozporuje pouze pravni kvalifikaci svého jednani. Zalovany konstatoval,
ze spravnl organy pri hodnoceni stavu véci nedisponovaly pouze protokolem se
zaznamenanymi kontrolnimi zjisténimi, ale disponovaly dalsimi podklady, které byly v
4 i 4 4 Ve VeV \4 4 i 4 4 4 4 v 4
ramci dokazovani vyuzity, pfi¢emz v ramci dokazovani nebyl prokazan opak skutecnosti
uvedenych v protokolu. Zalovany tak mél za to, ze bylo provedeno radné dokazovani.

K namitce na rezignaci vyslechu kontrolujici osoby zalovany uvedl, ze pravni predpisy

./ 4 M 4 4 v/ 4 4 v / N4
nestanovuji, aby byl vramci spravniho fizeni provadén vyslech kontrolujici osoby.
Judikatura rovnéz shledala, ze vyslech kontrolniho pracovnika neni nutné provadét v
pripadé, ze jsou veskeré skuteCnosti zfejmé ze spisového materialu. Zalovany tak byl toho
nazoru, ze v situaci, kdy zalobce nerozporuje skutkovy stav, pouze pravni kvalifikaci
prestupku, by provedeni vyslechu kontrolujici osoby nemélo na kvalifikaci skutku zadny
vliv.

K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce tvrzenou nesrozumitelnost v
odvolani nenamital a zalovany pti prezkumu rozhodnuti v celém rozsahu z moci Gredni
neshledal neuvedeni konkrétniho bodu § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé jako
vadu zpusobujici nesrozumitelnost a nezakonnost rozhodnuti. V § 9 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona se v bodé 1. 1 2. hovofi o povinnosti mit v kazdém vozidle pouzivaném k
podnikani doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii, ptipadné dalsi doklady
vztahujici se k provozovani jiného typu dopravy (napf. smlouvu o mezinarodni zvlastni
linkové dopravé). Predmétna c¢ast vyroku A) rozhodnuti obsahuje nejen odkaz na zakonna

4 4 v Ve 4 4 . 4 / v o v \4
ustanoveni, ktera zalobce porusil, ale také slovni popis spachanych prestupkd, z néhoz
jasné vyplyva, ze byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku provozovani taxisluzby
vozidlem, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, a pfestupku nezajisténi, aby
byl pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby ve vozidle doklad o opravnéni k
podnikani nebo jeho kopie. A¢ Zalobce odmita, ze vysvétleni protipravniho jednani

77 o v 4 4 v \4 . / v 4 \4 \4 4
vychazi z odtvodnéni rozhodnuti, v némz je vyslovné napsano, ze zalobce spachal
prestupek spocivajici v nezajisténi, aby bylo vozidlo taxisluzby vybaveno dokladem o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopii, dle nazoru zalovaného je vyrok rozhodnuti zcela v
4 4 M v M 4 /. 4 . 4 . 4 7. ’ a v

souladu s pravnimi predpisy. Z rozhodnuti vyplyva, za jaké protipravni jednani je zalobce,
vzhledem k typu jim provozované dopravy, sankcionovan, a to vcetné ziakonnych

4 o v ’ 4 v/ 4 . / 4 \4 v
ustanoveni. Z prubéhu spravniho ftizeni nikterak nevyplyva, ze by byl zalobce na

4 4 ’ A 4 M 4 4 7 V7 4 .. /4

pochybach, pro spachani jakého skutku je s nim vedeno spravni fizeni, tedy proti jakému
obvinéni by se mél branit. Dle Zalovaného tak doslo k dostate¢né pravni kvalifikaci skutku
tak, jak ji pozaduje § 93 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zalovany v ramci vyjadfeni ke tfetimu zalobnimu bodu odmitl, ze by se osobnimi a
. / . v 4 / \4 4 4 /. v
majetkovymi poméry zalobce nezabyval. V zalobou napadeném rozhodnuti vyslovné
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uvedl, ze zalobce v prabéhu spravniho fizeni nikterak nedolozil své osobni ani majetkové
v v/ v Ve v/ M /4 4 M 4 v ~ /. V)
poméry, ¢imz by dolozil nepfiznivé osobni a majetkové pomeéry. Zalovany je tak zjistoval
z Uredni Cinnosti, priemz co zjistil a jakym zplsobem zjisténé skutecnosti vyhodnotil,
uvedl v napadeném rozhodnuti. Zalovany tak byl toho nazoru, ze se osobnimi a
M / M v v v o b 4 v / VeV v Ve *vVvVv/ v
majetkovymi poméry dostatecné individualné zabyval, pricemz ulozil pokutu nizsi, nez
M JE 4 4 o Ve 4 v 4 /4 i v/ v
jaka je ukladana dopravcim pti obdobném poruseni zakona o silniéni dopravé, a to z
divodu nepfiznivych pomért zalobce. Poznamenal, Ze od ulozeni pokuty nelze ustoupit,
> Vv v Ve 4 i V. _/ v v 4
nebot Zalobce prokazatelné porusil zakon o silni¢ni dopravé, kdy mu za toto poruseni
mohla byt dle zakonnych sazeb ulozena pokuta az do vyse 420 000 K¢, zalovany vsak
ptistoupil k ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢. Argumentace, ze nebylo zohlednéno, ze
dopravce v soucasné dobé jiz nepodnika, je dle zalovaného nepfiléhava, nebot ukondenim
. / Ve . 1.7 v . . / ) 7
podnikatelské ¢innosti nezanika odpovédnost podnikatele za protipravni jednani
zpusobené v ramci podnikani.

K poukazu zalobce na jina rozhodnuti, v némz byli dopravci poskytujici prepravy pres
aplikaci Uber oznadeni za organizovanou skupinu, zalovany konstatoval, ze se namitka
nevztahuje k napadenému rozhodnuti, nebot v ném tato informace neni uvedena.

K namitce, ve které se zalobce vyjadtuje k hodnoceni pritézujicich okolnosti, které jsou
postizitelné pouze u provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem, zalovany uvedl, Ze pti
ukladani vyse pokuty je pfihlizeno ke komplexnimu splnéni zakonnych povinnosti. V
tvahach o hodnoceni vyznamu a zavaznosti protipravniho jednani je ve spravnim fizeni
obecné prihlizeno napt. ke skutelnosti, zda podnikatel zcela rezignoval na dodrzovani
4 4 Vv * o Ve o M Vv . v v 4 \4 . 4

pravnich predpist ¢i je z jeho strany alespon snaha o jejich splnéni. I kdyz se nejedna o
pritézujici a polehcujici okolnosti vyjmenované v § 39 a § 40 zakona o prestupcich, byva
tato skuteCnost predmétem uvah pri stanovovani vySe pokuty. Pokud by nebyly
zohlednovany tyto polehcujici a pritézujici okolnosti, musela by byt ulozena stejna sankce
napfiklad v situaci, kdy by v jednom pfipadé ridic byl drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby a v druhém zcela rezignoval na plnéni zakonnych povinnosti. Takovy stav neni

v v / 4 . . 4 4 / 4 4 4 4 4 / 4
vSak mozny. V ramci primarnich Gvah o ulozeni spravniho trestu zalovany vychazel z

v o VvV \4 /e 4 /7 v/ 4 v/ / M
prestupku, pro néz bylo s zalobcem zahajeno spravni fizeni, a dalsi skutkovy stav posoudil
jako pritézujici a polehcujici okolnosti. Zalovany tak neprekrocil meze zakonného trestani
a rozhodnuti neni rozporné, zmatecné a neprezkoumatelné.

K nepfimérenosti délky prestupkového ftizeni zalovany predné poznamenal, Ze mu neni
ztejmé, v Cem mél postupovat v rozporu s ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav.
Umluva hovol o privu na projednani zaleZitosti spravedlivé, vefejné a v priméfené Ihaté.
Spravni fad v § 71 stanovuje, Ze spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji do 30 dnti od zahajeni tizeni, v ptipadé nutnosti dalstho dokazovani do
60 dnd. Jedna se o lhiuty poradkové, tedy o lhuty, jejichZz poruseni nelze povazovat za
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem. S nedodrzenim
poradkovych lhit nespojuji pravni predpisy zadné pravni nasledky, tyto lhity byly
zakonodarcem stanoveny pouze za Gelem naplnéni zasady rychlosti fizeni.

Cim jsou viak spravni orginy vazany, je délka promleci doby spachanych prestupkd,
ktera dle zdkona o prestupcich ¢ini 1 rok, pfipadné 3 roky, v zavislosti na sazbé pokuty. V
pHpadé nevydani rozhodnuti v této lhité dochdzi k promléeni prestupkti. Zalovany
neshledal, Ze by s ohledem na délku fizeni nebyla respektovana a chranéna osobni svoboda
zalobce ¢i doslo k nespravnému dfednimu postupu ve smyslu poruseni povinnosti vydat
rozhodnuti v zakonem stanovené lhaté.
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IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
Pfi Gstnim jednani konaném dne 19. 7. 2021 setrvali Gcastnici fizeni na svych stanoviscich.

Zastupce zalobce zejména zdUraznil namitku likvidaéni vyse pokuty, a to s ohledem na
skutecnost, ze zalobce je invalidni dichodce a bylo mu povoleno oddluzeni. Dale zalobce
4 i / o4 Ve VvV M 4 4 v/ 4 4 i
zopakoval namitku tykajici se neptrimétenosti délky soudniho fizeni v navaznosti na
rozhodnuti senatu 30 Cdo Nejvysstho soudu a blize nespecifikovanou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava. Zastupce zalobce akcentoval zejména skutecnost, ze se
jedna o trestni fizeni a ulozena sankce by tak méla byt snizena v dusledku nepfimérené
delky fizeni, kdy rozhodovaci lhity zejména na trovni zalovaného byly prekrodeny. Dale
4 v o M v / Vv M Ve VvV 4 v M v
zastupce zalobce zdUraznil, ze vySe pokuty je nepfimérena vzhledem ke skutecnosti, ze
v dobé vytykaného jednani byla judikaturni praxe nestala. Prestupek predchazel zasadnim
rozhodnutim ve véci UBER, a tedy bylo mozno se spoléhat na judikaturu ve prospéch.
Pokutu zalobce povazoval za nepriméfenou i s ohledem na vysi ukladanych pokut za
totozné prestupky. V této souvislosti zastupce zalobce nespecifikoval zadné rozhodnuti
\4 4 v/ v A / 4 v \4 v 4 M M i v 7/
zalovaného, pfipadné prvostupniového organu. Uzavrel, ze ulozena pokuta je likvidacni
vzhledem k individualnim okolnostem.

Zastupce zalovaného zejména zopakoval, ze skutecnost, ze zalobce je invalidni dichodce,
nebyla tvrzena v prabéhu spravniho fizeni. Rovnéz majetkové poméry nebyly zalobcem
tvrzeny. Zalovany zjistil, Ze zalobce prerudil podnikani a %e mu bylo povoleno oddluZeni.
Sankce ulozena zalovanym zvys$uje mésicni splatky o cca 10%. Z uvedenych duvoda mél
zalovany pokutu za priméfenou. K namitce tykajici se délky fizeni zastupce zalovaného
poukazal na to, ze délka fizeni byla dana i s ohledem na skutecnost, ze zalobce podal
zalobu na nezakonny zasah. Lhuty v daném pripadé dodrzeny nebyly, nicméné délka
fizeni nezaklada povinnost automaticky snizit ulozenou sankci. Ulozené sankce se pti
pouzivani aplikace UBER ménily, respektive zvysovaly se v dasledku porusovani zakona.
Ke zvyseni pokut pak doslo 1 z divodu novely zakona o silni¢ni dopravé G¢inné od fijna
2017 a rozhodnuti soudu ve véci UBER, které prisvédcily nazirani zalovaného na tuto
sluzbu. Pokuta pak byla v projednavaném ptipadé ulozena sohledem na individualni
okolnosti.

Pfi Gstnim jednani soud provedl dikaz detailem insolvenéniho fizeni Dominika Doudy,
konkrétné pak usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2018, ¢&. j. KSPH 77 INS
1765/2019-B-10. Ttetim vyrokem tohoto usneseni bylo schvaleno oddluzeni zalobce, a to
plnénim splatkového kalendafe. Dale pak soud provedl dikaz listinou oznalenou jako
wPredpoklad pinéni oddluzeni ze dne 1. 8. 2019, ktera je soulasti zpravy o oddluzeni.
Z uvedené listiny vyplyva, ze celkovy disty prfijem zalobce ¢inil 14 929 K¢, zakladni
nezabavitelna Cast je rovna 6 429 K¢, nezabavitelna ¢ast mzdy je rovna 9 263 K¢, zabavit je
tak mozno dastku ve vysi 5 666 K¢ Dale z uvedené listiny vyplyva, ze zalobce ma dary,
dichody a renty ve vys$i 12 000 K¢, bézné vyzivné ve vysi 6 500 K¢, k rozdéleni je tak
mozno vyuzit Castku 11 166 K¢, pficemz odména spravce cini 1089 K¢&. K rozdélent
veritelam lze pouzit ¢astku ve vysi 10 077 K¢, dluzné vyzivné ¢ini castku ve vysi 21 000 K¢,
odména za prihlasku éastku 7 562,50 K¢, odména za insolvenéni navrh ve vysi 4 000 K¢.
Celkova vyse naroku ¢ini 1223 155,99 K¢, za 5 let je nutno splatiti 399 509,30 K¢, pricemz
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minimalni mésiéni splatka ¢ini 6 658,49 K¢ a rozdil v mési¢ni splatce 3 418,51. Za 5 let
zalobce uhradi 572 057,50 K¢&.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

— Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé se dopravce dopusti prestupku
tim, ze porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4.

— Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé podnikatel v silni¢ni dopravé je

i b M \4 / i v/ /4 M /4 4 Ve o
povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k podnikani byly pfi jeho provozu

1. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni
verejnou linkovou osobni dopravu, nebo

2. doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie, smlouva o mezinarodni
zvlastni linkoveé dopravé, stanovi-li tak ptimo pouzitelny predpis Evropské
uniel8), a dalsi doklady vztahujici se k provadéné prepravé vydané podle
tohoto zakona, pfimo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo vyhlasené

- , . X ’ . J ’

mezinarodni smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, v ostatnich
pripadech.

— Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé dopravce se dopusti prestupku
tim, ze v rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem
taxisluzby ani vozidlem cestujiciho.

— Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silniéni dopravé dopravce smi provozovat

. ; ;. ) L : Sy o
taxisluzbu pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (dale jen
»vozidlo taxisluzby*).

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

K prvaimu zalobnimu bodu, ve kterém zalobce rozporoval zakonnost provedeni kontroly
a existenci zpusobilého podkladu k ulozeni sankce, soud odkazuje na fadu rozsudka
Nejvysstho spravniho soudu, které se ve skutkové obdobnych ptipadech dopraveq, jez
zastupoval pravni zastupce zalobce, zabyvaly zcela totoznou namitkou (viz napf. rozsudek
ze dne ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 10 As 162/2018 - 30, ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 3 As 61/2018-
32, ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 245/2018-30, a ze dne 19. 3. 2021, C. j. 3 As 104/2019 - 40).
Dle nahledu soudu vyse uvedené rozsudky v plném rozsahu pokryvaji argumentaci zalobce
uvedenu v podané zalobé. Soud tak pro strucnost (nebot obéma Gcastnikim fizeni museji
byt tyto rozsudky znamy) uvadi toliko zakladni teze argumentace Nejvyssiho spravniho
soudu v uvedenych rozsudcich. Pro tGplnost soud uvadi, ze vzhledem k judikatufe
Nejvyssitho spravniho soudu povazuje odkaz zZalobce na dvodovou zpravu a
komentarovou literaturu za bezptedmétny.

V uvedenych rozsudcich dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tzv. ptizvané osoby
mohou vykonavat jednotlivé kontrolni tkony, a to i bez pfimé Gcasti pracovnika
kontrolnitho organu, je-li to potrebné k dosazeni Gcelu kontroly. Praxe, kdy kontrolni
jizdu provedou externi osoby (figuranti) a jimi ziskané informace jsou pouzity ve spravnim
fizeni s osobou, jiz je porudeni pravnich predpist kladeno za vinu, je zcela v souladu se
zajmem na dostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci. Povéfenim prizvané osoby
nedochézi k jakékoli atrakci (,privatizovini®) pravomoci kontrolniho organu. Ulelem
povéreni prizvané osoby je toliko osvédceni faktického prubéhu kontroly. Ptizvana osoba
ostatné vyjma faktického provedeni jizdy zadné dalsi kontrolni ¢innosti nevykonava a do
prav kontrolované osoby nikterak nezasahuje. Timto postupem proto nemuze dojit k
upirani prav kontrolované osobé. Obsah zaznamu z kontrolni jizdy muaze byt rozporovan
podanim namitek.
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Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze kontrola muze byt zahajena mj. bez
predchoziho oznameni primo kontrolnim tkonem, ktery bezprostredné predchazi
predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé, je-li takovy postup k vykonu
kontroly tfeba [§ 5 odst. 2 pism. ¢) kontrolnitho fadu]. Zpravidla takto bude kontrola
zahajena v pfipadech, kdy je pro splnéni jejiho Glelu nezbytné, aby byl kontrolni tkon
proveden bez védomi kontrolované osoby o tom, ze je kontrolovana. Takovym pripadem
je typicky 1 kontrola dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé, nebot cel kontroly by mohl
byt zmaren v pfipadé, ze by ridi¢ doptredu védél, ze provadéna jizda je jizdou kontrolni.

Pokud jde o samotné prizvané osoby, mél Nejvyssi spravni soud za to, ze kontrolni organy
nemohou ke kontrolnim Ukontm pribirat osoby dle jejich libosti. Takoveé jednani
by narazelo na zasadu, dle niz spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém
G¢elim, k nimz mu byla zdkonem nebo na zakladé zdkona svéfrena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena (§ 2 odst. 2 spravniho fadu). Rozhodnuti, zda a jaké osoby, k jakym
tkonim v ramci kontrolni ¢innosti, budou ke kontrole pfizvany, zavisi na tvaze
kontrolnitho organu, imanentni podminkou takového postupu vSak vzdy musi byt
nezbytnost ulasti prizvané osoby pro dosazeni uéelu kontroly.

Zdejsi soud neshledal zadny diavod se od zavéra Nejvyssiho spravaniho soudu jakymkoliv
zpusobem odchylovat. Zamérem prvostupriového organu v projednavaném pripadé bylo
provést kontrolni jizdu bez védomi zalobce tak, aby nedoslo ke zmareni tGcelu kontroly.
Vzhledem k tomu, ze zaméstnanci kontrolniho organu mohli byt zalobci znami z jeho
¢innosti, a tedy ulel kontroly mohl byt hned na svém pocatku znemoznén, pfistoupil
prvostupniovy organ k prizvani osob. Obsahem spravniho spisu predlozeného zalovanym
jsou povéreni prizvanych osob, a to konkrétné k provedeni kontrolni jizdy, v ramci
kterych bude sledovano plnéni zakonnych povinnosti fidice taxisluzby (viz povéreni ze
dne 15. 3. 2017 pro MSc. P. M. a ze dne 2. 1. 2017 pro M. B.). Zaznamy z kontrolni jizdy
vypracované prizvanymi osobami pak tvori prilohu protokolu o kontrole ze dne 1. 11.
2017, & 'T/2017023/1/Ht. Zalobce tak mohl zptsob provedeni kontroly vletné
konkrétnich skutkovych zjisténi napadnout v celém rozsahu.

S ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a obsah spisového
materialu predlozeného zalovanym ma soud za to, ze prizvané osoby byly opravnény
provest kontrolni jizdu bez nutnosti ptitomnosti kontrolujici osoby. Zaroven tyto osoby
byly opravnény zahajit kontrolu. Ptizvané osoby pak neprovadély celou kontrolu, kdyz
uskutecénily pouze kontrolni jizdu, a tedy neprekrocily meze svého opravnéni vyplyvajici
jednak z § 6 zakona o silniéni dopravé a jednak z udéleného povérfeni. Vlastni kontrolu pak
provedl kontrolni, tj. prvostupfiovy organ. V postupu prvostupriového organu tak soud
neshledal Zadné pochybeni.

Pokud jde o tvrzeni zalobce, podle kterého nelze protokol o kontrole povazovat za
pravdivy bez toho, aby provedl ve spravnim fizeni fadné dokazovani, soud opétovné
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 30. 10. 2015, ¢.
j- 5 Ads 92/2015 -24, rozsudek ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 As 29/2019-32). Z této judikatury
vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno povazovat za jeden z klicovych diikazg, byt to
neznamena, ze protokol o kontrole nemtze byt nasledné zpochybnén. Pro posouzeni
projednavaného pfipadu povazuje soud za rozhodné, Ze zalobce v pribéhu prestupkového
fizeni zjistény skutkovy stav nikterak nerozporoval, kdyz se omezil na pravni hodnoceni
projednavaného pripadu. Rovnéz v podané zalobé zalobce nevznesl zadné vytky vaci
skutkovym zjisténim. Protokol o kontrole ze dne 1. 11. 2017, ¢. T/20171023/1/Ht, vcetné
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jeho priloh, ktery je soucasti spisového materialu predlozeného zalovanym, je dle soudu
z hlediska skutkového zjisténi jednoznaény a srozumitelny. Jinymi slovy predmétny
protokol o kontrole nezaklada zadné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu véci. Za
situace, kdy zalobce v prubéhu prestupkového tizeni nezpochybrioval zjistény skutkovy
stav a ani nenavrhl vyslech kontrolujicich osob a dale vzhledem k tomu, ze predmétny
protokol o kontrole nevzbuzuje zadné pochybnosti o zjisténém skutkovému stavu véci,
spravni organy nepochybily, jestlize neprovedly vyslech kontrolujicich, respektive
ptizvanych osob.

Vzhledem ke vsem shora uvedenym skute¢nostem neshledava soud prvni zalobni bod
opravnénym.

Dtuvodnym neshledal soud ani druhy zalobni bod, ve kterém zalobce namital
nesrozumitelnost a nezakonnost pravni véty prvostupnioveho rozhodnuti. Pro posouzeni
uvedené namitky soud povazoval za rozhodné Uplné znéni predmétného vyroku
prvostupniového rozhodnuti (viz bod 1). Z vyroku tohoto rozhodnuti vyplyva, ze
prvostupriovy organ uznal zalobce vinnym z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona
o silni¢ni dopravé ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. a) tohoto zakona a dale z prestupku podle §
35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a) tohoto
zakona. Soud prisvéd¢il zalobci, ze § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé mél
v rozhodné dobé dva body. Tyto body konkretizovaly, jaké doklady a v jakych pfipadech
se musi nachazet ve vozidle pouzivaném k podnikani pfi jeho provozu. Prvostupnovy
organ tak mél jiz ve vyroku prvostupniového rozhodnuti uvést konkrétni bod § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silnicni dopravé, jehoz poruseni se zalobce dopustil. Soud vsak
v projednavaném pripadé neshledal, ze by neuvedeni konkrétniho bodu § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé mélo vliv na srozumitelnost a zakonnost tohoto rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze zalobce podle druhého vyroku prvostupriového rozhodnuti provozoval
taxisluzbu vozidlem, které nebylo zapsino v evidenci vozidel taxisluzby. Zalobce tak
nemohl naplnit skutkovou podstatu prvniho z bodu § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni
dopraveé, nebot tento bod se omezuje vylucné na vnitrostatni verejnou linkovou osobni
dopravu, nikoliv taxisluzbu. Zalobce tak mohl naplnit pouze druhy zbodd § 9 odst. 2
pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Jakym zpusobem zalobce porusil § 9 odst. 2 pism. a)
bod 2 zakona o silnicni dopravé pak vyplyva z popisu skutku, kterym se zalobce dopustil
poruseni uvedenych ustanoveni a ktery nasleduje po uvedeni pfislusnych ustanoveni
zakona o silni¢ni dopravé. Podle popisu skutku zalobce nezajistil, aby pti poskytovani
prepravy byl v pfedmétném vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.
Rovnéz z odavodnéni prvostupriového rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze zalobce
provozoval taxisluzbu (ostatné na tuto otazku, respektive jeji posouzeni se zaméruje
podstatna ¢ast odivodnéni prvostupniového rozhodnuti) a ze v dobé kontroly nebyl ve
vozidle doklad o opravnéni k podnikani. Vzhledem k tomu, ze jak v kontextu vyroku
rozhodnuti, tak i odtGvodnéni prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze Zalobce mohl
naplnit vyluéné § 9 odst. 2 pism. a) bod 2. zikona o silni¢ni prepravé, neshledal soud
v neuvedeni konkrétnitho bodu predmétného ustanoveni ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti vadu, ktera by méla vliv na nesrozumitelnost nebo nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti. K obdobnému zavéru ostatné dospél 1 Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013-25. V uvedeném rozsudku Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,/Plodle § 68 odst. 2 spravniho 7ddu se ve vyrokové C(isti
spravniho rozhodnuti uvedou pravni ustanovent, podle nichZ bylo rozhodovino. Omezi-li se
vylet pravnich ustanoventi jen na paragraf pravnibo predpisu, namisto presnéisiho odkazu na
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jeho ustanoveni podle podrobnéjsiho clenéni (odstavce, pismena, body), nejde o tak zdvazny
nedostatek naleZitosti spravniho rozhodnuti, jenz by sim o sobé vedl k jeho nezakonnosti®.

Ke tretimu zalobnimu bodu, ve kterém zalobce rozporuje nezakonnost ulozeni sankce,
soud uvadi nasledujici:

K namitce zalobce o nezbytnosti pfihlédnout k osobnim a majetkovym poméram zalobce
soud odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
2010, ¢&. j. 1 As 9/2008-133. Ve smyslu tohoto rozhodnuti je spravni organ opravnén
v pripadé, kdy acastnik fizeni nedolozi své majetkové pomeéry, vyjit pouze z udaja, které
vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni. Nevede-li tento postup k presnému
vysledku, muze si spravni organ udinit zakladni pfedstavu o prijmech a majetku Gcastnika
fizeni i na zakladé odhadu. Z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym soud zjistil,
ze zalobce byl v oznameni o zahajeni fizeni ve véci podezteni z prestupku ze dne 2. 10.
2018, ¢. j. X, pozadan o soulinnost, konkrétné, aby zalobce dolozil, ptipadné svym
souhlasem umoznil ovérit pravdivost udaji, které se tykaji jeho osobnich a majetkovych
pomért. Zaroven byl zalobce v tomto oznameni poucen, ze v pfipadé, ze nebude v této
dasti s prvostupniovym organem spolupracovat, budou majetkové poméry stanoveny
v nezbytném rozsahu odhadem. Zalobce pYes poudent, které se mu od prvostuptiového
organu dostalo, na tuto zadost nikterak nereagoval. Spravni organ I. stupné se tak
v prvostupniovem rozhodnuti omezil pouze na posouzeni davodd, pro které nepovazoval
uloZzenou sankci za likvidacni. Nasledné zZalovany v napadeném rozhodnuti stanovil
(s ohledem na skutecnost, ze zalobce ani v podaném odvolani neuvedl zadné relevantni
informace o osobnich a majetkovych pomérech) majetkové poméry odhadem. V ramci
Gvahy o majetkovych pomérech zalovany prihlédl ke skutecnostem, které nastaly az po
vydani prvostupniového rozhodnuti, a to ze zalobce dne 6. 2. 2019 podal navrh na
oddluzeni. Z insolven¢niho rejstriku zalovany nasledné zjistil, ze zalobce je invalidni
duchodce, ze vuéi zalobci existovaly pohledavky ve vysi 1634000 K¢ a ze mu bylo
usnesenim Krajského soudu v Praze schvaleno ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. X, oddluzeni.
Nasledné zalovany uvedl, ze by vzhledem k protipravnimu jednani zalobce povazoval za
odpovidajici pokutu ve vysi 120 000 K¢. Tato castka by znamenala zvyseni ¢astky, kterou
musi zalobce splacet o 20 %. S ohledem na uvedené povazoval zalovany pokutu ve vysi
120 000 za likvidacni a rozhodl o ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢. Pfi stanoveni vyse
pokuty zalovany prihlédl k tomu, ze zalobce pravdépodobné nebude schopen uhradit
ithned pokutu v celé jeji vysi, ale Ze mize pozadat o rozlozeni pokuty do splatek. Vzhledem
k moznosti rozlozeni splatek az na dobu 6 let, by vyse mési¢nich splatek byla necelych 700
K¢, ¢m2 dojde ke zvySeni pravidelné Gthrady Zalobce o 10 %. Zalovany mél za to, Ze
s ohledem na vysokou zavaznost hlavniho prestupku [prestupek podle § 35 odst. 2 pism.
w) zakona o silni¢ni dopravé] nelze ulozit pokutu nizsi, nebof pokuta musi mit i generalni
preventivni funkci vidi zalobci a jinym dopravcim, pticemz pokuta nizsi by tuto funkci
nesplnila. Vzhledem k vys$e uvedenému ma soud za to, ze zalovany dostate¢nym zptsobem
prihlédl k osobnim a majetkovym pomérim zalobce. V postupu zalovaného, ktery
v disledku absolutni pasivity zalobce, stanovil majetkové poméry zalobce odhadem,
respektive s ohledem na informace uvedené v insolven¢nim rejstriku, neshledal soud zadné
nedostatky.

Rovnéz v podané zalobé zalobce nesdélil zadné blizsi, ptipadné aktualni informace o
osobnich a majetkovych pomérech, prestoze opakované poukazoval na skuteénost, ze je
invalidnim dtchodcem. Zalobce pouze odkazal na informace, které jsou obsahem
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insolvené¢niho rejstriku. Z insolvenéniho rejstfiku vyplynulo, ze na zakladé oddluzeni je
zalobce povinen splatit za 5 let castku ve vysi 522 926,73 K¢, pricemz minimalni vyse
mésicni splatky cini 8 715,45 K¢. Zalobee pak disponoval castkou, kterou bylo mozno
rozdélit véfitelim mésiéné ve vysi 10 077 K¢. Jinymi slovy zalobei bylo mozno ulozit
minimalni mési¢ni splatku az do vyse 10 077 K¢. S ohledem na majetkové pomeéry zalobce
dl M v 7/ M v/ Ve v Ve /4 v \4 4 v M 4 v
e insolven¢niho rejstriku soud prisvédcil zavéru zalovaného, ze majetkové poméry
zalobci pravdépodobné neumoznuji uhradit sankei ve stanovené lhaté. Zalobce ma vsak
moznost pozadat o rozlozeni pokuty do splatek, a to az na dobu 6 let. Neni pak zadny
M 4 4 o / v v/ v o v 4 v /. N7 i v 4
racionalni divod domnivat se, ze by radné oduvodnéné a dolozené zadosti o rozlozeni
4 4 4 4 v v/ v v 4
pokuty do splatek nebylo ze strany spravniho organu vyhovéno. V pripadé rozlozeni
pokuty do splatek predstavuje uloZena pokuta mésicni splatku ve vysi cca 700 K¢. Celkove
(po pfihlédnuti k minimalni mési¢ni splatce zalobce dle usneseni o schvaleni oddluzeni)
pak povinné meésicni platby zalobce dosahuji éastky 9 416 K¢. Vzhledem k ¢astce, kterou
disponoval zalobce a kterou bylo mozno rozdélit véritelim (10 077 K¢), nelze dospét
k zavéru o nepfiméfenosti, pripadné likvidacnim charakteru ulozené pokuty. Mél-li
zalobce za to, ze jeho osobni a majetkové poméry nebyly zohlednény dostate¢né, pripadné,
\4 v / v \4 4 4 / v v v 4 4
ze méla byt rozlozena ulozena pokuta do splatek, bylo vyluéné na ném, aby spravnim
organum dolozil nezbytné adaje o svych osobnich a majetkovych pomeérech, ptipadné o
skutecnostech, které odtvodnuji rozlozeni pokuty do splatek. Neucinil-li tak, respektive
rezignoval-li na uvedeni jakychkoliv blizsich informaci o svych osobnich a majetkovych
pomérech vcetné zadosti o rozlozeni pokuty do splatek, nelze tento postup nasledné
Vev/ IV \2 4 Ve 4 .V v v v / v
pricitat ktizi zalovaného. Pfi naprosté pasivité zalobce nemél zalovany moznost
postupovat jinym zpusobem, nez stanovit majetkové poméry zalobce odhadem. Toliko
/. Ve 4 4 /7 N v M i M 4 o 4 / Vv /
pro uplnost soud pripomina k tvrzeni zalobce, ze jako invalidni dichodce ma zvysené
potfeby a omezujici moznosti vydélku, ze je tato skuteCnost zalobci kompenzovana
poskytnutim invalidniho diachodu.

V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2021, ¢. 3. 1 As 498/2020-29, ve smyslu kterého nejsou samotné osobni a majetkové pomeéry
zalobce bez dalstho divodem pro ulozeni nizsiho trestu, ale vedou k individualizaci
ulozeného trestu tak, aby tento trest splnil svoji funkci. Dle nahledu soudu zalovany
v napadeném rozhodnuti ulozeny trest individualizoval pravé s ohledem na funkeci trestu,
kterou zalovany odpovidajicim zplisobem odtGvodnil (viz strana 9 a 10 napadeného
rozhodnuti).

Pokud pak zalobce toliko obecné pti Ustnim jednani uvedl, Ze sankci nepovazuje za
priméfenou s ohledem na vysi ukladanych pokut, soud uvadi, Ze zalobce toto své tvrzeni
nikterak nekonkretizoval a zejména nedolozil zadné rozhodnuti zalovaného, pfipadné
prvostupriového organu, ze kterého by bylo mozno na nepfiméfenost ulozené sankce
usuzovat. Bylo pfitom vyhradné na zalobci, aby tato rozhodnuti na podporu svych tvrzeni
dolozil. Soudu je pak zjeho ¢innosti znamo, ze v rozhodném obdobi byla za obdobné
prestupky ukladana sankce ve vysi cca 120 000 K¢ (viz napt. rozhodnuti zdejsiho soudu ze
dne 3. 8. 2020, ¢. j. 10 A 99/2019-57). Tomuto tvrzeni zalobce tak nelze prisvéddit.

K tvrzeni zalobce, podle kterého mél Zalovany ptrihlédnout ke skutecnosti, ze v dobé
vytykaného jednani zde byla rozhodnuti vysSich soudd, ktera definovala prepravu
objednanou ptres aplikaci UBER, konkrétné se jednalo o usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo 185/2017-507, a ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 7 Cmo
180/2017-168, soud predné uvadi, ze druhé z uvedenych usneseni bylo vydano po spachani
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predmétného prestupku, a tedy k tomuto usneseni Vrchniho soudu nelze prihlizet. Dale
soud poukazuje na skutecnost, ze z nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, zn. IIL. US
4072/17 vyplyva, ze se Vrchni soud v Olomouci v usneseni ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 7 Cmo
185/2017-507, nezabyval otazkou, zda lze Clinnost vykonavanou spolecnosti UBER
kvalifikovat jako taxisluzbu, a zda podléha regulaci zakona o silni¢ni dopravé. Za této
situace tak odkaz zalobce na uvedené usneseni neni relevantni.

Soud prisvédcuje zalobci, ze se judikatura ve véci prepravy provadéné skrze aplikaci UBER
vyvijela. Nicméné spravni praxe zalovaného byla v této véci konstantni a zalobci musela
byt znama. Po vyvinuti judikatury bylo zalovanym toliko pristoupeno k navyseni
ukladanych sankci. Takovy postup povazuje soud za opravnény. Za uvedeného stavu véci
nelze prisvéddit tvrzeni zalobee, ze pri ukladani vyse pokuty mélo byt prihlédnuto k tomu,
ze v dobé jednani vytykaného zalobci, zde byla nestala judikaturni praxe.

K tvrzeni zalobce, ze zalovany systematicky uvazuje o dopravcich poskytujici prepravu
pres UBER jako o organizované skupiné, soud uvadi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
nevyuzil ve vztahu k dopraveim poskytujici prepravu pres UBER spojeni organizovana
skupina. Namitka zalobce tak neni opravnéna. Nadto soud podotyka, ze i kdyz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 As 374/2020-35, shledal oznaceni
dopravct poskytujici prepravu pres aplikaci UBER jako organizované skupiny nepifihodne,
souCasné dospél k zavéru, ze toto oznaCeni nezpusobilo nezakonnost spravniho
rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazal zejména na to, ze dopravci
poskytujici prepravu pres UBER maji Siroké pravni zazemi a zastoupeni, a tedy nelze
mluvit o nepropojenosti dopravct. Navic UBER stanovuje maximalni cenu jizdy, danou
¢astku vybira predem, vykonava kontrolu kvality vozidel a chovani tidi¢t. Zdejst soud
uzavira, ze pokud je ze strany spravnich organt ukladana obdobna vyse pokut ve skutkové
shodnych nebo obdobnych prfipadech, je spravnimi organy postupovano v souladu s § 2
odst. 4 spravniho radu.

K vytkam zalobce, ze spravni organy prihlédly jako k pfitézujici okolnosti ke
skutecnostem, které pripadné samy o sobé zakladaji skutkovou podstatu samostatného
prestupku, soud uvadi, ze vydet pritézujicich okolnosti uvedeny v § 40 prestupkového
zakona je toliko demonstrativni. Spravni organy mohou pti radném zdavodnéni posoudit
jako pritézujici okolnost 1 jinou skuteCnost, ma-li tato skute¢nost na posouzeni celkové
zavaznosti prestupku vliv.

Soud v projednaném pfipadé neshledal poruseni zasad spravniho trestani. Zohlednéni
\4 v / v 4 Vv v 4 . 4 . M /4
zalobcem vytCenych skuteCnosti (napf. oznaceni vozidla napisem TAXI a jménem a
ptijmenim dopravce, vybaveni taxametrem, ftidi¢ nebyl drzitelem opravnéni fidice
taxisluzby) by bylo neptipustné z pohledu zasady zakazu dvojiho pticitani toliko tehdy,
pokud by tyto okolnosti byly zohlednény jak z pohledu viny, tak z pohledu trestu. Tak
tomu v projedndvaném pripadé nebylo. Navic zalobcem vytlené skutecnosti jsou
podraditelné pod prestupek provozovani taxisluzby neevidovanym vozidlem, nebot jsou
stimto prestupkem nerozluCné spojeny. Zalobce pak byl jiz v oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. MHMP 1531639/2018, seznamen s tim, ze za
tato dalsi zjisténa poruseni zakona o silni¢ni dopravé nelze zalobce sankcionovat, nebot
taxisluzba byla provozovana neevidovanym vozidlem. Z uvedeného diévodu nebyla
v v 4 **V_V 4 /. v v v/ 4 /4 4 7 .
predmétna zjisténi samostatnym predmeétem fizeni. Obdobné konstatovani je uvedeno 1i
v / / g Vv, /
v prvostupniovem a napadeném rozhodnuti. Zalobce tedy po celou dobu prestupkového
v/ 4 v Vv ’ 4 ‘[ . v 4 4 4 v * o /
fizeni znal predbéznou pravni kvalifikaci poruseni pravnich predpisu na tseku provozu
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taxisluzby a viéi témto zavérum se mohl branit. Soud tak neshledal poruseni zasad
spravniho trestani a rovnéz ani poruseni prava na obhajobu, respektive prava na
spravedlivy proces.

Dale soud uvadi, ze z prvostupniového rozhodnuti vyplyva, ze zohlednénim shora
/ v 7 e Ve VV o4 4 4 4 4 v / Vv
uvedenych skutecnosti jako pfitézujicich okolnosti spravni organ L. stupné zamyslel od
sebe odlisit situaci, kdy dopravce nezaradi vozidlo do evidence vozidel taxisluzby, ale jinak
vozidlo splnuje veskeré pozadavky na vozidla taxisluzby, od situace, kdy dopravce vozidlo
i M o v v v M v/ v 4 4 v * o i
nezaeviduje vibec a soucasné nesplnuje dalsi pozadavky pravnich predpist (viz strana 8
odstavec ¢tvrty prvostupnového rozhodnuti). Uvedenym postupem tak prvostupnovy
4 *Ve 4 \4 Vev/ v v M4 i /4 M 4 4 v
organ hodlal rozlisit zavaznéjsi a spolecensky skodlivéjsi protipravni jednani od v podstaté
i M M 4 v / v/ /4 7 V7 v 4
administrativniho prestupku, ktery by mohl spocivat v provozovani radné vybaveného
vozidla, které dopravce pouze opomnél nahlasit do pfislusné evidence. Takto zohlednéna
zavaznéjsi jednani zalobce pak vzhledem k absenci taxametru ve vozidle v sobé zahrnuji
VvV * \4 4 /- o v v M v/ / /7 IV i 4 v i
rovnéz i ohrozeni zajmu na ochrané spotfebitele a fadném vedeni Gcetnictvi (obdobné viz
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2021, ¢&. j. 5 As 374/2020-35). Soud
Ve v Ve 4 v /4 4 4 o v /4 v M /4 /7 v M 4 /
prisvéddil zavéru spravnich organt, ze zavaznost jednani zalobce byla v projednavaném
v/ v 4 b v 4 i i \4 v/ v /. M v
ptipadé vysoka, nebot absence oznadeni vozidla taxisluzby pfislusnou svitilnou citelné
znesnadnovala identifikaci vozidla v bézném méstském provozu jako vozidla taxisluzby, a
to zejména pro uclely provadéni kontrol spravnim organem prvniho stupné. Z okolnosti
M 4 / v/ v/ v \4 v v v/ 4
projednavaného pfipadu pak nade vsi pochybnost plyne, ze zalobce védomé poéital s tim,
ze se na néj regulace provozu taxisluzby nevztahuje vibec. V projednavaném pripadé se tak
nemohlo jednat o administrativni pochybeni. Ani vtomto pfipadé tak neshledal soud
vytky zalobce divodnymi.

Soud neprisvédcil ani posledni diléi namitce, ve které zalobce brojil proti tomu, ze spravni
4 M Ve 4 / Vv Ve vV / v/ 4
organy nezohlednily pti stanoveni vyse sankce neptimérenou délku rizeni. Soud v tomto
pripadé neshledal divod odchylit se od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2019, ¢.j. 9 As 56/2019-28, podle néjz z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich (a tedy i v prestupkovych)
v/ 4 « Ve vV 4 v/ 4 4 v 4 4 4
fizenich ,kompenzovaly“ neptiméfenou délku fizeni zmirnénim trestu. Zakonodarce se
vyslovné rozhodl pro tuto formu ,kompenzace® pouze v pripadé ukladani trestd v
’ v/ ’ vv 1~ / v /v / .
trestnim fizeni. Rovnéz Ustavni soud pozadavek snizeni trestu jako formy kompenzace
nepfimérené délky tizeni neformuloval jako obecné pravidlo. Jedna se o prostiedek, ktery
lze uzit po posouzeni vsech individualnich okolnosti a fady kritérii.

V projednavaném pfipadé soud neshledal, ze by délka pfestupkového fizeni byla natolik
nepfimérena, ze by bez dal$tho vyzadovala kompenzaci v podobé snizeni pokuty.
Piedmétni fizeni sice bylo zahdjeno dne 3. 10. 2018, kdy bylo zalobci doruceno oznament
o zahijeni fizeni ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. X, tj. cca 1 rok od spachani prestupku. V daném
ptipadé vSak nelze odhlédnout od skutecnosti, ze v obdobi od 11. 12. 2017 do 13. 9. 2018
probihalo fizeni u zdej$iho soudu ve véci zaloby, kterou se zalobce domahal ochrany pfed
nezakonnym zasahem, ktery spatfoval pravé v uskute¢néni predmétné kontroly dne 23. 10.
2017. Soud tak povazuje za rozumné, ze prvostupriovy organ vyckal se zahajenim
prestupkového ftizeni do okamziku nabyti pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (viz rozhodnuti 12. 9. 2018, & j. 9 As 172/2018-29). Napadené rozhodnuti pak
nabylo pravni moci dne 14. 10. 2019, a tedy spravni fizeni trvalo cca 1 rok. Dobu cca 1
roku nelze povazovat za natolik nepfiméfenou, ktera by bez dalstho vyzadovala
kompenzaci v podobé snizeni pokuty. Tato doba ani zdaleka nedosahuje doby, ve kterych
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Evropsky soud pro lidska prava shledal poruseni prava na spravedlivy proces. Toliko
obecny odkaz zalobce béhem Ustniho jednani na judikaturu uvedeného soudu tak neshledal
zdejsi soud relevantnim. V této souvislosti rovnéz soud poukazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které nedodrzeni lhut pro vydani spravniho
rozhodnuti je vadou fizeni, které vSak nezplsobuje nezakonnost rozhodnuti ve véci.
Zalobce proti nedinnosti spravnich organt mohl brojit napf. opatfenim proti nedinnosti,
coz vsak neudinil.

K navrhu zalobce na moderaci vyse pokuty soud uvadi, ze podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze
soud upustit od potrestani nebo ulozeny trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen
trest zjevné nepriméreny. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4.
2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23, smyslem moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jejt
korekce v prfipadech, kdy zjevné neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a
spravedlnosti sankce. Soud tedy koriguje jen natolik zavaznou neptrimérenost ulozené
sankce, ktera ma kvalitu nezakonnosti. O takovy pripad se vsak v dané véci nejedna. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, zalobci byla ulozena pokuta ve vysi, ktera nevyboluje z mezi
stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem pfipadu a je zpusobila splnit svij Gcel.
Podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejtho ulozeni proto v nyni
projednavané véci nebyly splnény.

Pro uplnost soud uvadi, ze ke dni 1. 7. 2020 nabyl 4¢innosti zakon ¢. 115/2020 Sb.
novelizyjici zakon o silnicni dopravé. Tato novela do jisté miry liberalizuje provozovani
taxisluzby, ¢imz odrazi existenci sluzeb typu UBER. Dopravce vsak ma i nadale povinnost
mit ve vozidle pozivaném k podnikani doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii [§
9 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢ni doprave], respektive provozovat dopravu pouze
vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby [§ 21 odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢ni dopravé v G¢inném znéni], poruseni téchto povinnosti je prestupkem dle § 35 odst.
1 pism. {), respektive § 35 odst. 2 pism. u) zakona o silni¢ni dopravé v u¢inném znéni. Vyse
mozné sankce pak nebyla novelou ani vjednom zuvedenych ptipadi zménéna. Tato
novela tak nema dopad na projednavanou véc.

V.  Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dGvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
spésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. ¢ervence 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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