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USNESEN

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci Mgr. Vita
Bicaka, JUDr.Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Tomase Rychlého
aJUDr. Pavla Simona, rozhodl o navrhu VT-SUN, s.r.o., sesidlem ve Veseli
nad Moravou, Kolldrova 1229, IC 29203457, zastoupené Mgr. Radkem Salajkou, LL.M,,
advokatem, se sidlem v Praze 5, Hlubocepska 1156/38b, na rozhodnuti kompetenc¢niho
sporu mezi Okresnim soudem v Hodoniné a Energetickym regula¢nim Gfadem, a dal$ich
Gcastnika sporu vedeného pred Energetickym regulacnim Gradem
pod sp. zn. OSS-05434/2020-ERU, o zaplaceni 29 387 024,77 K¢ s prislusenstvim:
zalobkyné CEZ Prodej, a. s., se sidlem v Praze 4, Duhova 1/425, IC 27232433, zastoupené
Mgr. et Mgr. Janem Korfanem, advokatem, sesidlem v Praze 1, Opletalova 1015/55,
a zalované VT-SUN, s.r.o., sesidlem ve Veseli nad Moravou, Kollarova 1229,
IC 29203457, zastoupené Mgr. Radkem Salajkou, LL.M., advokatem, se sidlem v Praze 5,
Hlubodepska 1156/38b,

takto:

Navrh se odmita.

Odiavodnéni:

[1]  Navrhem doruCenym zvlastnimu senatu dne 10.5.2021 se spole¢nost VT-SUN,
s.r.o. (dale jen ,navrhovatelka“), = domahala, aby zvlastni  senat  =ztizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. (dale jen ,zvlastni senat) rozhodl tvrzeny kompetencni spor
ve véci vedené pred Energetickym regulaénim Gfadem pod sp. zn. OSS-05434/2020-ERU.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skuteénosti:

[3]  Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hodoniné se spole¢nost CEZ Prodej, a. s.,
domahala zaplaceni clastky 29 387 024,77 K¢ s prislusenstvim  z titulu  bezdGvodného
obohaceni. To mélo spocivat v neopravnéném vyplaceni podpory z obnovitelnych zdroji
energie za bliZe specifikované obdobi. Tuto podporu vyplacela spole¢nost CEZ Prodej,
a. s., jakozto povinné vykupujici subjekt, spolecnosti VT-SUN, s. r. o., jakozto vyrobci
elektrické energie, z obnovitelného zdroje uvedeného do provozu v roce 2010.

[4] Okresni soud v Hodoniné rozsudkem ze dne 20. 11. 2018, ¢&. 6 C 97/2017 - 177,
zamitl Zalobu, kterou se spole¢nost CEZ Prodej, a. s., domahala po spole¢nosti VT-SUN,
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s. r. 0., zaplaceni Castky 29 387 024,77 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim (vyrok I)
a ulozil spole¢nosti CEZ Prodej, a.s., povinnost zaplatit spole¢nosti VI-SUN, s. r. o.,
nahradu nakladt fizeni ve vysi 340 978 K¢ (vyrok II).

[5] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 74 Co 76/2019 - 253, zrusil
rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni zastavil (vyrok I) s tim, ze po pravni moci usneseni
bude véc postoupena Energetickému regulacnimu afadu (vyrok II), a rozhodl, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na ndhradu nakladt fizeni pred soudy obou stupniti (vyrok II),
kdyz s odkazem na usneseni zvlastniho senatu ze dne 15. 1.2019, ¢j. Konf 45/2017-14,
dospél k zavéru, ze jde o spor, vnémz je rozporovana povinnost k penézitému plnéni
ztitulu  smluvniho  ustanoveni  sjednaného  nazakladé  zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie aozméné nékterych zikont (dale jen ,zakon
o podporovanych zdrojich energie), aproto je prorozhodnuti tohoto sporu dana
pravomoc Energetického regulaéniho dfadu podle § 52 odst. 2 zakona o podporovanych
zdrojich energie.

[6]  Energeticky regulacni 0rad rozhodnutim ze dne 3. 3. 2021, ¢j. 05434-17/2020-ERU,
ulozil spole¢nosti VT-SUN, s. r. 0., povinnost zaplatit spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., ¢astku
29 387 024,77 K¢ s tam specifikovanym prislusenstvim (vyrok I) a rozhodl, Ze spolecnost
VT-SUN, s. r. 0., je povinna zaplatit spolecnosti CEZ Prodej, a. s., ndhradu nakladd Hzeni
ve vysi 4719 K¢ (vyrok II). Protitomuto rozhodnuti podala navrhovatelka rozklad,
o némz nebylo dosud rozhodnuto.

[7] Navrhovatelka se domniva, ze v fesené véci vznikl kladny kompetencni konflikt,
nebot Okresni soud v Hodoniné navrhovatelce plné vyhovél a zalobu zamitl, zatimco
Energeticky regulalni dfad rozhodl ve prospéch spoleénosti CEZ Prodej, a.s.,
tedy diametralné odlisné v porovnani se soudem. Navrhovatelka dale uvedla, Ze nesouhlasi
s vécnou prislusnosti Energetického regulaéniho dfadu k projednani a rozhodnuti dané
véci. Poukazala pritom na usneseni zvlastniho senatu ze dne 21.3.2018, sp. zn. Konf
52/2017, v némz zvlastni senat dovodil prislusnost soudu k projednani a rozhodnuti
obdobného sporu. Spor se spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., neni podle ndzoru navrhovatelky
sporem o bezdivodné obohaceni, ale nanejvys sporem o nahradu skody, ktera ovsem
ve skutenosti neexistuje. Navrhovatelka v ramci daného sporu zpochybnuje zakonnost
vykupnich cen a Energetickému regulacnimu uradu pricita odpovédnost za to, ze v ramci
cenového rozhodnuti ¢. 2/2010 nerespektoval dikci zakona a zakonnou vysi vykupni ceny
nestanovil, ato vpfimém rozporu se zakonem ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpore
vyuzivani obnovitelnych zdrojt), ktery daval investorim garanci navratnosti jejich investic
do obnovitelnych zdroja energie. V disledku toho nemize byt Energeticky regulacni arad
v dané véci nezavisly. Podle navrhovatelky je stat de facto ve vertikalnim vztahu
s navrhovatelkou ajako povinny musi zajistit, aby byl jeho zakonem definovany
a garantovany zavazek vuci ni splnén. Naplnéni litery zakona je vsak v projednavané véci,
kdy oni rozhoduje zaujaty spravni organ, fakticky vylouceno. Pokud by ve véci
rozhodoval Energeticky regulaéni arad, doslo by tim k nezadoucimu zasahu do délby moci
adale k odnéti prava na pristup k soudu. Navrhovatelka zpochybnila rovnéz dostatek
odborné erudice Gradu k posouzeni predmétu sporu.
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[8]  Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz mtze véc projednat
a rozhodnout o ni.

[91  Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu nazahijeni fizeni. Kladnym kompetenénim sporem je
podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc
vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urlenych tuclastnikt, o niz bylo druhou
stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor podle tehoz
ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urCenych Gcastniku strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

[10] Existence zaporného kompetenc¢niho sporu ¢i kladného kompetencéniho sporu je
podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je ptislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajenti fizeni.

[11]  Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravatho
. e . v . . ’ N, )
stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne

24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[12]  V fesené véci vSak kompetencni spor nevznikl. Okresni soud v Hodoniné sice
nepravomocné rozhodl ve véci samé, avsak Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci
pravomocnym usnesenim jeho rozsudek zrusil a fizeni zastavil, za souasného postoupenti
véci Energetickému regulacnimu afadu, ¢imz pravomoc civilnich soudu véc projednat
poprel. Naproti tomu Energeticky regula¢ni Grad, kterému byla véc nasledné postoupena,
svou pravomoc predmeét sporu projednat a o navrhu rozhodnout nepoprel, nebot ve véci
dosud nepravomocné rozhodl. Je tedy zfejmé, ze v posuzované véci zadny kompetencni
spor nevznikl.

[13] DPrineexistenci kompetencniho sporu zvlastnimu senatu nepfislusi rozhodovat,
zda soud ¢i spravni organ uvazily o (ne)existenci své pravomoci predmét sporu projednat
a rozhodnout v souladu se zakonem. Tuto otazku mohou posoudit pouze opravné instance
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v ramci rizeni, ve kterém je o predmétu sporu rozhodovano. Namitka nedostatku vécné
prislusnosti Energetického regulacniho wfadu k projednani arozhodnuti véci byla
navrhovatelkou uplatnéna rovnéz vpodaném rozkladu, onémz vsak nebylo dosud
rozhodnuto.

[14] Vzhledem k uvedenym skute¢nostem byl navrh navrhovatelky na zahajeni tizeni
o kladném kompetenénim sporu odmitnut pro neptipustnost [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.
a § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot nejsou splnény podminky takového fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 14. fijna 2021
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JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



