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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a]JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Levné
potraviny s. r. 0., se sidlem K Ri¢antim 375, Praha 10, zastoupena JUDr. Pavlem Brachem,
advokatem se sidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, protizalované: Statni zemédélska
a potraviniiska inspekce, sesidlem Kvétnd 504/15, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17.12.2019,
¢.j. 15 A 19/2016 - 86,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze7.4.2015, ¢ j. SZPI/AA584-42/2015, ulozila Statni zemédélska
a potravinarska inspekce (dale téz ,spravni organ I stupné®) zalobkyni vyrokem I
Ghrnnou pokutu ve vysi 600 000 K¢ za naplnéni skutkové podstaty spravnich deliktt
uvedenych v § 17a odst. 1 pism. €) a j) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich a o zméné adoplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zakon o potravinach®), v § 17 odst. 2 pism. b) a q) téhoz zdkona a v § 11
odst. 1 pism.c) zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinaiské inspekei
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon
o inspekci®). Dale zalobkyni pod vyroky II. azIV. ulozila povinnost uhradit naklady
laboratorniho rozboru ve vysi 12 540 K¢, naklady dodatecné kontroly ve vysi 500 Ké
a naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2015, ¢.j. SZPI/AA584-54/2015, zalovana k odvolani
zalobkyné zménila vyrok I. rozhodnuti spravniho organu I stupné tak, ze jej strukturovala
a uptesnila. Ve zbylych vyrocich rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

II.

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Brng,
ktery ji usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 62 A 5/2016 - 42, postoupil Krajskému soudu
v Usti nad Labem (dale té% ,krajsky soud®). Ten Zalobu v zéhlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Neshledal namitanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované. Podle krajského
soudu byl vyrok tykajici se nedostatkt predlozené Analyzy nebezpedi a kritické kontrolni
body HACCP (dile téz ,systém HACCP) srozumitelny aurdity. Zalovand rovné
dostatecné reagovala na namitku tykajici se naplné kontrolni ¢innosti spravatho organu
L stupné avymezeni pojmu ,prodejni plocha“. Implicitné vyporadala inamitky
poukazujici nato, ze zjisténé nedostatky nemély negativni vliv na zdravi spottebitelt.
Dostatecné urcité jsou také vyroky tykajici se umyvadel nevybavenych pfivodem teplé
vody, véetné jejich identifikace. Podle soudu netrpi nepfezkoumatelnosti ani zavér
zalované, ze je treba, aby tepla voda z privodu skute¢né tekla ¢i jeji vyjadreni k namitkam
sméfujicim proti zji$téni hygienickych nedostatkd. Zalovani se taktéZ fadné zabyvala
ptipadnou liberaci zalobkyné a stanovenim vyse ulozené pokuty.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil rovnéz s vécnym posouzenim zalované. Uvedl, ze ptimo
v textu nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004, o hygiené potravin (dale
téz ,nafizeni o hygiené®) je obsazen pozadavek, aby tepla voda z pfivodu skutecné tekla.
Nestadi, ze tepla voda muze byt obstaravana jinym zpusobem. Dale shledal jako ucelovou
. \4 v 4 M M 4 **V_V /4 vV/V
argumentaci zalobkyné, ze hygienické nedostatky zjisténé v prostoru pod mrizkou
samoobsluzné chladici vitriny s balenym zbozim predstavovaly bézné znedisténi. Poukazal
na charakter zneci$téni a navyjadfeni zalobkyné ve spravnim fizeni, ze odpovédna
v v / ve o Ve Vo qve . ;v

prodavacka opomnéla uvedeny prostor vycistit. Nepfisvédcil ani tvrzeni, ze byl tento
skutek v oznameni o zahajeni tizeni vymezen zcela vadné a neurcité. Dale krajsky soud
konstatoval, ze nedostatek spocivajici v poskozeni omitky stropu byl fadné zaznamenan
v protokolu o kontrole a zalobkyné jej nezpochybnila. Naopak jej sama napravila. Tento
nedostatek ptitom vypovida o tom, ze provozovna nebyla udrzovana v dobrém stavu
a ze v dusledku toho mohlo dojit ke kontaminaci potravin. Neduvodnymi shledal soud
. ’ . / /7 \4 4 / \4 o v ’ v \4 v 4
1 namitky tykajici se slozeni ovocnych dzemu. Dospél k zavéru, ze pokud mély ovocné
dzemy obsahovat 60 % ovoce, a pokud soucasné obaly v ramci slozeni uvadély vzdy toliko
jeden konkrétni druh ovoce, mély vyrobky obsahovat 60 % tohoto konkrétniho druhu
ovoce. Nizsi obsah daného ovoce predstavuje klamani spotfebitele. Odpovédnost za tento
spravni delikt je objektivni, aZalobkyné neprokazala, ze vynalozila veskeré dsili
k zabranéni poruseni pravni povinnosti. Za takové Usili nelze povazovat ex post realizované

VoA / V.o . s Y / vV / vV v v Vo1
vyzadani formulara kontroly jakosti. Zalovana rovnéz prokazala, ze zalobkyné nevyradila
radné z obéhu nedostate¢né oznacena baleni dZzemu, nebot tato byla umisténa (skladovana)
mezi ostatnim zbozim urcenym k dopliovani na prodejni plochu a nebyla vyznadena jako

Vv 4 M v 4 v v M 4 a b v v/ M /
vyrazena. Na tom nic neméni, ze spotrfebitele neméli do téchto prostor pristup. Krajsky
soud neshledal vadnym anizavér zalované, ze z obali dzemu nebyla zjistitelna doba
minimalni trvanlivosti (dale téz ,DMT<). Zalovana presné popsala, Ze na obalech byly
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uvedeny tri razné Ciselné daje ve trech radcich pod sebou a zadny nebyl ve formatu den,
mésic, rok. Nebylo tudiz zfejmé, ktery Udaj je DMT. Proti kontrolnimu zjisténi pritom
zalobkyné nepodala namitky. Spravni organy dle krajskeho soudu rovnéz nepochybily
Ve v 4 / Vv 4 v M v/ . Vev/ 4 4 /. i ./
ptiurleni vyse sankce. Spravné zohlednily novou ptiznivéjsi pravni Upravu i kritéria
4 M /4 M v Ve A4 Ve 4 /v ~ 4 Ve 4
zakona o potravinach, k nimz se pfihlizi pfistanoveni vyse sankce. Zalovana prihlédla
rovnéz k majetkovym pomértim zalobkyné, byt je ona sama navzdory opakované vyzvé
nedolozila. Krajsky soud uzavfel, ze potrestani zalobkyné nebylo nikterak exemplarni
/ Ve 0, M 4 4 v A i M v Ve vV 4
a pokuta ve vysi 6 % z maximalni mozné ¢astky nebyla ani zjevné nepfiméfena. Nebyly
tak naplnény podminky pro jeji moderaci.

III.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost zduvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) ab)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).
Namitla, ze krajsky soud v pripadé potravin s proslym DMT a potravin bez pozadovaného
oznaceni pro spotrebitele v éeském jazyce neposoudil jejich (ne)zavadnost, jak pozaduje
natizeni Evropského parlamentu aRady (EU)¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011
o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim (dale téz ,narizeni EU
¢. 1169/2011%).  Neobstoji ani zavér krajského soudu o nedodrzeni vSeobecnych
hygienickych pozadavkd stanovenych v natizeni o hygiené. Z rozhodnuti spravnich
organu totiz nevyplyva, ze by dochazelo k odlupovani stropni malby do takové miry,
ze by to zpusobovalo kontaminaci potravin. Kontrolofi identifikovali na stropé toliko
problém se zatékanim. To vsak automaticky neznamena, ze potraviny nejsou uchovavany
v Cistoté a v dobrém stavu. Dané prostory nebyly malbou nijak znelistény, zdi nebyly
mokreé. Nikde nadto neni obsazena definice ,dobrého stavu®. Zjisténi tak odrazi pouze
subjektivni hodnoceni kontroloru. Stézovatelka dale zpochybnila zavéry zalované tykajici
se privodu teplé vody. Namitla, ze k zajisténi osobni hygieny dostacuje studena voda
s desinfekénim pfipravkem, ze nebyla prokazana nedostate¢na osobni hygiena pracovnikd
azetito méli kdispozici teplou vodu. Tato nemusi byt nutné zajisténa privodem
uumyvadla. StéZzovatelka tak byla postizena za neplnéni povinnosti, kterou ji pravni
predpisy neukladaji. Dle stézovatelky nebylo rovnéz dostate¢né konkretizovano, kdy, kde,
akym bylo udinéno zjiSténi o znediSténi prostoru pod mfizkou u chladici samoobsluzné
vitriny. Tyto nelistoty vznikly vden kontroly. Nebylo mozné je operativné uklidit.
Na zakladé tohoto zjisténi tak nelze tvrdit, ze zatizeni provozovny nebylo udrzovano
v dostateCné Cistoté. Vymezila se rovnéz proti zavéru, ze uvadéla spottebitele v omyl
ohledné slozeni ovocnych dzemt. Z ¢l. 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28.ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky
potravinového prava, ztizuje se Evropsky rad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy
tykajici se bezpeCnosti potravin (dale téz ,natizeni¢. 178/2002%) a judikatury Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz ,SDEU“) dovodila, Ze kupujici mize byt uveden v omyl
pouze tehdy, pokud oznaceni potraviny vyvolava dojem, Ze je v ni ptitomna slozka, ktera
v ni ve skute¢nosti pfitomna neni. V pripadé ovocnych dzemt toliko nebyl v ovocné
slozce pritomen urcity podil konkrétniho ovoce dle oznadeni. Pokud je pfislusny dzem
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v ;. . ’ Ve ’ . v . v . ’ ’
oznaleny jako malinovy, a néjaké maliny v ném byly objeveny, spottebitel klaman neni.
Nadto je chybou, ze nebyla zkoumana ptitomnost jinych slozek ovoce. Stézovatelka dale
’ v . ver ’ I ) v/ /7 .
namitla, ze u potravin s chybéjicim DMT nebyly v rozhodnuti specifikovany (iselné udaje
uvedené na obalu. Nelze tak uzavfit, ze baleni nenesla informaci o DMT. Spravni organy
vV Vv /4 \4 v 4 i 4 v .. v/
rovnéz neprokazaly, ze vyrazené potraviny byly nadale uréeny k prodeji. Nevyporadaly
v/ v . v J / . J v vV
se radné ani s dopady ulozené sankce na osobni a majetkové poméry stézovatelky. Pokuta
M Ve v Ve VvV v N4 oV / v M M v 7
je pritom znatelné anepriméfené ochromujici, muze byt azlikvidacni a zdaleka
neodpovida mire provinéni. Zavérem stézovatelka namitla, ze byl nespravné posouzen
systtm HACCP a poukazala na konkrétni pochybeni. Vzhledem k vyse uvedenému
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované zrusil
a vratil ji véc k dalsimu fizeni.

IV.

[6] Zalovana podala ke kasatni stiznosti vyjadreni, vnémz ozna¢ila namitky
stézovatelky za nedivodné. Zduraznila, ze stézovatelka byla sankcionovana za poruseni
povinnosti oddélené umistit a zfetelné oznalit potraviny sproslym DMT a oznalit
potraviny v ¢eském jazyce, nikoliv za nedodrzeni pozadavki na bezpednost potravin.
Nebylo proto duvodné zkoumat zdravotni zavadnost téchto vyrobku. Dale zopakovala,
v / 4 4 v o M ./ v v M /v /
ze protekly strop a odlupovani malby samy o sobé indikuji skutenost, ze potravinarsky
prostor nebyl udrzovan v Cistoté adobrém stavu. Pokud by doslo ke kontaminaci
potravin, byla by stézovatelka postihovana za jiny spravni delikt. Odmitla argumentaci
Vv v 4 / **V_V b v 4 v/
stézovatelky, ze tepla voda mohla byt zajisténa jinak nez vybavenim umyvadla pfivodem
tekouci teplée vody, jakoz ito, zesev pripadé necistot pod mrizkou u chladici
samoobsluzné vitriny jednalo o pouhé nahodné zaspinéni. Skutek byl radné popsan aje
zcela zfejmé, ze predmétné zjisténi bylo udinéno inspektory spravniho organu I. stupné
dne 25.6.2014 v konkrétni provozovné stézovatelky. Stran obsahu ovoce v dzemech
zalovana uvedla, ze mély obsahovat konkrétni druh ovoce, jenz byl na obalu uveden, a to
v deklarovaném mnozstvi. Pokud byl ve skute¢nosti obsah daného druhu ovoce podstatné
*Vv/ 4 / . o / v 4 4 4 v M vV ’
nizs$i, nastal realny rozpor mezi divodnym ocekavanim spotrebitele a skutecnosti. Obsah
jiného druhu ovoce je irelevantni. Co se tyce potravin s chybéjicim DMT, poukazala
\4 4 4 4 /’ . 4 4 4 v/ 4 v v v/ /7 M
zalovana na oznameni o zahajeni spravniho fizeni, kde byly presné uvedeny Ciselné udaje
. v 7 / . / v 7/ v 7 5 /
na etiketé. Zadny z nich nebyl ve formatu den, mésic a rok, nebylo tedy mozné urit, které
v/ 4 A v 4 v /. \4 o 4 M v/ / M M
Ciselné vyjadfeni meélo byt DMT. U dzemu navic absentovaly idal$i Gdaje. Doplnila,
ze vytazené dzemy nebyly nijak oznaleny a byly umistény spolu s ostatnim zbozim, které
bylo urcCeno k dopliiovani na prodejni plochu. Skladovani je pfitom jednou z forem
uvadéni potravin do obéhu. Zalovana se vymezila rovnéz proti namitkam stran uréeni vyse
4 \4 / v 4 M
pokuty. Neni pravdou, ze by se nezabyvala dopadem ulozené sankce. Nic
vSak nenasvéd¢uje tomu, ze by pokuta méla byt likvidacni. StéZovatelka nadto
pti prokazovani svych pomért se zalovanou nespolupracovala a neptedlozila relevantni
dtkazni prosttedky. Vyse pokuty nebyla exemplarni, reflektovala soubéh deviti spravnich
deliktd  aodpovidala zavedené praxi zalované. Zaivérem zalovana shrnula
nedostatky systému HACCP a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

V.
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[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatelka krajskému soudu vytkla, ze se stejné jako spravni organy nezabyval
tim, zda byly potraviny s proslym DMT, resp. potraviny, které nebyly oznaceny v Ceském
jazyce, zdravotné zavadné. Podle jejtho nazoru tato povinnost plyne z natizeni EU

¢. 1169/2011.

[10] Tato namitka neni davodna. Jak spravné zduraznila zalovana ve svém vyjadreni
ke kasacni stiznosti, stézovatelka nebyla trestana zato, ze by do obéhu uvadéla jiné
v v 4 4 M ./ 4 V7 M v
nez zdravotné nezavadné potraviny. Jeji pochybeni spolivalo jednak vtom, ze natrh
uvadéla vyrobky s proslou DMT, které nebyly takto oznaceny a oddélené umistény a dale
v tom, ze na trh uvadéla potraviny bez pozadovaného oznaleni pro spotfebitele v Ceském
jazyce. V takovém pfipadé spravni organy nemaji povinnost zjistovat, zda predmétné
vyrobky byly rovnéz zdravotné zavadné, cinikoliv. Pro naplnéni skutkovée podstaty
/ 4 4 i 4 v/ **V_V 4 \4 vV
upravené v § 17a odst. 1 pism.e) zakona o potravinach postaci zjisténi, ze stézovatelka
oddélené neumistila azretelné neoznadila potraviny sproslym datem minimalni
trvanlivosti, jak ji uklada § 11 odst. 1 pism.d) téhoz zakona. Pro naplnéni skutkové
podstaty v §17a odst. 1 pism.e) zakona o potravinach je pak stézejni zjisténi,
ze stézovatelka neoznacila vymezené potraviny v Ceském jazyce, jak ji uklada § 6 odst. 4
téhoz zakona (moznost Clenskych statd vyzadovat na svém tzemi, aby byly informace
o potravinach uvadény v Grednim jazyce, stanovuje pravé nafizeni EU ¢.1169/2011
v ¢l. 15). Otazka, zdadané potraviny splnily pozadavky nazdravotni nezavadnost
stanovené nafizenim EU ¢. 1169/2011, je pro naplnéni uvedenych skutkovych podstat
irelevantni. Pro Gplnost nutno dodat, ze uvedené nafizeni stanovi toliko obecné zasady,
pozadavky a povinnosti v oblasti informaci o potravinach, zejména jejich oznacovani.
Nijak neupravuje moznost uvadét na trh potraviny s proslou dobou minimalni trvanlivosti
4 . 4 \4 . v 4 4 vV
a s tim spojené pozadavky, jak chybné uvadi stézovatelka.

[11] S ohledem na formulaci zbyvajicich kasaénich namitek povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné pfipomenout, ze kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prostredkem
YV 7 / . 4 4 4 Vv vV 4
smérujicim proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti (§ 102 s. 1. s.). Stézovatel tedy musi
’ v . . 4 4 v . / o o * Jan
zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry,
které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Stézovatelka vsak v podstaté
. / 4 ’/__V /4 . /. Ve ¢ N 4 v / Vv 4
nerozporuje konkrétni zavéry, které krajsky soud ucinil v reakci na ji uplatnéné zalobni
body, jez se ptitom zasadné kryji snyni vznesenymi kasanimi namitkami. Pfipadné
4 v . /4 4 V4 . ’°/ Ve 4
zavery krajského soudu ve své kasacni argumentaci pomiji zcela. Jak pritom zdejsi soud
ve své rozhodovaci ¢innosti mnohokrat vyslovil, plati, Ze preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodt a jejich odtivodnéni v kasalni stiznosti do zna¢né miry preduréuje obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (napf. rozsudek ze dne 9.3.2016, ¢.j.3 As 167/2014 - 41).
Pravé v téchto mezich Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacnich namitek
stézovatelky.
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[12] Co setyce samotné existence znecisténi stropu, respektive odlupovani omitky,
uvedené  nedostatky byly fadné popsany v protokolu o kontrole ze dne
25. 6. 2014, ¢. P097-50061/14. Proti témto zjisténim stézovatelka nevznesla zadné namitky
anetvrdila v fizeni zadné relevantni okolnosti, které by vedly k pochybnostem
o popsaném skutkovem stavu.

[13] Z ¢l 1 odst. 1 natizeni o hygiené, v némz jsou uvedeny nékteré obecné zasady
vztahujici se na provozovatele potravinatskych podnika, vyplyva mimo jiné princip
predchazeni rizikim kontaminace potravin (srov. i dal$i ¢lanky a prilohy tohoto natizeni).
V navaznosti na tento princip je pak v priloze II. kapitole I. bodé 1 naftizeni o hygiené
stanovena povinnost, dle niz [plotravindrské prostory musi byt wudrZoviny v (istoté
a vdobrém stavu. Pojem ,dobry stav® je neurlitym pravnim pojmem. Jako takovy je
predmétem vykladu. Jak plyne zjudikatury, neurcity pravni pojem nelze obsahové
dostateCné presné vymezit ajeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém
jednotlivem pripadé. Zakonodarce vytvaii prostor vefejné spravé, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace patfi do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu, ¢inikoli.
Naplnéni obsahu neurcitého pravniho pojmu pak s sebou prinasi povinnost spravniho
organu rozhodnout zptsobem, ktery norma predvida. Pti interpretaci neurcitych pravnich
pojmu se uvazeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu ajeji hodnoceni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. 5 As 47/2011 - 77). Nejvyssi
spravni soud se v kontextu vySe uvedeného ztotozruje se spravnimi organy a krajskym
soudem, ze protekly strop a odlupujici se omitka jsou v rozporu s tim, co lze povazovat
za dobry stav potravinarskych prostor. Srovnani s domacnostmi je v tomto ohledu naprosto
irelevantni, nebot tyto nejsou potravinarskym prostorem, jenz by podléhal pozadavkium
narizeni. Krajsky soud pak v bodé 34 rozsudku zdGvodnil, ze smyslem povinnosti udrzovat
potravinarské prostory v Cistoté a dobrém stavu, je minimalizovat riziko kontaminace
potravin. Pravé existence vzniku tohoto rizika pfitom byla stézovatelce v souvislosti
se zjisténymi nedostatky vytykana. Stézovatelka totiz nebyla sankcionovana zato,
ze by odlupujici se malba skutecné zptsobila kontaminaci potravin, ale za to, ze by takova
situace mohla nastat pravé vdusledku toho, ze neudrzovala potravinarské prostory
v Cistoté a dobrém stavu. Krajsky soud rovnéz srozumitelné vysvétlil, proc¢ zjisténé
nedostatky mohou predstavovat riziko kontaminace potravin, ktera je v rozporu s ticelem
natizeni o hygiené. Na tyto uvahy stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nijak nereagovala. Neni
ptritom tkolem Nejvyssitho spravniho soudu za niargumentaci jakkoliv domyslet. Co
se tyCe jejtho poukazu na to, ze vymalovala, timto postupem stézovatelka pouze sjednala
napravu, ¢imz ukoncila své pochybeni spocivajici ve skutenosti, ze neudrzovala
potravinatské prostory v ¢istoté a dobrém stavu - k tomuto pochybeni nemélo viibec dojit.

[14] Zcela mimobézna je polemika stézovatelky, jakym alternativnim® zptsobem
mohla byt zajisténa dostate¢na hygiena pracovnika provozovny. Jak zdaraznil jiz krajsky
soud, dle pfilohy II., kapitoly I, bodu 4 natizeni o hygiené plati, ze [k] dispozici musi byt
dostatecny pocet umyvadel na myti rukou, vhodné rozmisténych a oznacenych. Umyvadla
na myti rukou musi byt vybavena privodem teplé a studené tekouci vody, prostiedky na myti
rukou a hygienické osuseni. Jeli to nezbytné, musi byt zarizeni na myti potravin oddéleno
od zarizeni na myti rukou. Citované ustanoveni zcela jednozna¢né vyzaduje, aby byla
umyvadla na myti rukou vybavena ptivodem tekouci teplé vody. Jakékoliv alternativy
nepfipousti. Nepostatuje tedy privod studené vody v kombinaci s desinfekénim
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prostfedkem. Nepostacuje ani to, ze pracovnici pri manipulaci s nebalenymi potravinami
4 ./ /4 v 4 4 / 4 4 \2 v
pouzivaji ochranné prostredky. Pravni tUprava neni konstruovana tak, ze by mél
.« IV ’ 71V ’ . . , v . ’
provozovatel potravinarskych prostor na vybér, které hygienické pozadavky ajakym
zpusobem bude plnit. Citované ustanoveni pak jednoznacné pozaduje, aby byla umyvadla
4 v/ /7 /4 M v o /
na myti rukou vybavena ptivodem tekouci teplé vody. Obsahuje tedy nepochybné jasny
pozadavek, aby tepla voda z kohoutku umyvadla skute¢né tekla. Nejvyssi spravni soud
aNE v L T ) v
nezpochybnuje, ze je mozné teplou vodu zajistit 1jinymi zpusoby. Z hlediska nafizeni
o0 hygiené vsak nejsou takové zpasoby dostatecné. Stézovatelka pak rovnéz zkresluje vyrok
rozhodnuti zalované. Ta netvrdila, ze ,tepld voda nebyla k dispozici, ale uvedla, ze ,nebyl
k dispozici privod tekouci teplé vody [tepla voda nebyla k dispozici u umyvadla v predsirice
u toalety, aniu umyvadla v zdazemi (denni mistnost)]*. Soucasné specifikovala, ktera
4 v/ 4 i v 4 v i 4 v/ 4
ustanoveni narizeni o hygiené byla timto porusena. Nevznika tedy zadna pochybnost
o tom, jakého pochybenti se stézovatelka dopustila.

[15] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by nebylo z popisu skutku v rozhodnuti
v 4 Vv . 4 **V_V / / Vev_V 4 vV
zalované ztejmé, kdy akde bylo zjisténo vytykané znelisténi prostoru pod mrizkou
u chladici samoobsluzné vitriny. Tato ¢ast vyroku tvofi soucast vyroku L. bod 1 pism. ¢),
ktera je uvozena slovy: ,v provozovné Levné potraviny s. r. 0., Lipovd 819, 434 01 Most dne
25. 6. 2014 (..).“ Shodné je skutek vymezen ivoznameni o zahajeni fizeni. Tvrzeni,
ze ve vyrokové Casti rozhodnuti zalované neni uvedeno, kde a kdy bylo zjisténi uvedeno,
se tedy nezaklada na pravdé. Uvedeni informace o tom, kdo oznacené pochybeni zjistil,
4 4 Ve 4 / 4 v / 4 M VVv/
neni nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti zalované (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As 34/2006-73). Tato skutenost je nadto
bezpecné zjistitelna z odtivodnéni rozhodnuti zalované (ze spravniho spisu jsou zjistitelné
dokonce konkrétni osoby, kterée kontrolu provadély). Tvrzeni stézovatelky,
ze ke znecisténi predmétného mista doslo v den kontroly, se podrobné vénoval krajsky
soud. V bodé 31 rozsudku presvédéivé vysvétlil, pro¢ nelze zbytky jidla a prachové
Ve v Vv 4 VeV _V 4 \4 4 VN4 . 4 / v/

necistoty povazovat za bézné znedisténi samoobsluzné chladici vitriny s balenym zbozim.
Poukazal rovnéz nato, zesama stézovatelka v podani zedne 20.2.2015 priznala,
ze odpovédna prodavacka opomnéla uvedeny prostor vycistit. Podrobné se vyjadril taktéz
k popisu skutku v oznameni o zahajeni fizeni. Proti jeho posouzeni stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti neprednesla zadné argumenty. Toliko znovu reprodukovala své Zalobni namitky.
Na podkladé takové kasacni argumentace, ktera pomiji zavéry krajského soudu, vsak neni
divod jakkoliv zavéry krajského soudu revidovat. Nejvyssi spravni soud se s nimi
ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[16] Taktéz v otazce uvadéni spotiebitele v omyl ohledné slozeni ovocnych dzemi
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozriuje s vyporadanim provedenym spravnimi organy
a krajskym soudem. Pokud obaly vyrobkd deklarovaly obsah ovoce ve vysi 60 %,
ve slozeni byl uveden pouze jeden druh ovoce (ostruziny; maliny), a podil tohoto ovoce
byl nizsi nez 60 % (21,9 % ostruzin, respektive 14,7 % malin), byl spottebitel nepochybné
uvadén v omyl. Spottebitel na zakladé obsahu obalu vyrobkd totiz jednoznacné a logicky
dospél k nazoru (divodné ocekaval), ze predmétné vyrobky mély obsahovat 60 % ostruzin,
respektive 60 % malin. Jelikoz tomu tak nebylo, doSlo k uvedeni spotfebiteld v omyl
ve smyslu ¢l. 16 natizeni ¢. 178/2002 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2014, ¢.j. 5 As 113/2013 - 37). Spravni organy pak nebyly povinny zkoumat obsah
dalstho ovoce, nebot je to pro véc irelevantni. Na obalu totiz nebylo uvedeno, ze vyrobek
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obsahuje jiné ovoce nez ostruziny, resp. maliny. Stézovatelka nekonkrétné odkazala
na judikaturu SDEU, dle niz ma byt spotrebitel uvadén v omyl pouze za situace, kdy
oznaceni potraviny vyvolava dojem, ze je v ni pfitomna slozka, ktera v ni ve skutecnosti
pritomna neni. Patrné tim myslela rozsudek SDEU ze dne 4. 6. 2015, ve véci C-195/14.
Nejvyssi spravni soud vSak musi stézovatelce oponovat. Skutecnost, ze kupujici muze byt
uveden v omyl, pokud oznadeni potraviny vyvolava dojem, ze je v ni ptitomna slozka,
ktera v ni pfitomna vibec neni, neznamena, ze kupujici nemuze byt uveden v omyl
ivjinych pfipadech. Takto se SDEU nevyjadril. V bodech 36 a37 vyse uvedeného
rozsudku SDEU uvedl, ze ,[plro scely posouzeni, zda miiZe urcité oznaceni uvést kupujiciho
v omyl, se vnitrostatni soud musi opirat predevsim o predpoklidané olekavini v souvislosti
s timto oznacenim u primérného, bézné informovaného a primérené pozorného a obezretného
spotrebitele, pokud jde o pivod, provenienci a vlastnost spojovanou s dotlenou potravinou,
pricemzZ podstatné je neuvést spotvebitele v omyl a neuvést jej v mylné domnéni, Ze dotceny
vyrobek ma odlisny pivod, provenienci nebo vlastnost, neZ jak je tomu doopravdy (v tomto
smyslu viz rozsudek Severi, C-446/07, EU:C:2009:530, bod 61 a citovanou judikatura).
Z judikatury Soudnibo dvora vtomto obledu vyplyvd, Ze se pripousti, Ze spotrebitelé, jejichz
rozhodnuti koupit si urcity vyrobek zavisi predevsim na slozeni vyrobku, ktery si chtéji poridit,
si nejprve prectou seznam sloZek, ktery je povinnym sdajem ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 2
smérnice 2000/13 (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Némecko, C-51/94, EU:C:1995:352,
bod 34, a Darbo, C-465/98, EU:C:2000:184, bod 22).“ Citované zavéry tedy plné konvenuji
zavéru spravnich organt i krajského soudu, ze spotrebitel byl v pfedmétné véci uvadén
v omyl.

[17]  Co se tyle zjisténi spravnich organd o nevyhovujicim oznaceni DMT u nékterych
dzemd, je ve vyroku L. bod 4 pism. a) rozhodnuti zalované vzdy proveden podrobny popis
predmétnych vyrobkdg, a to vcetné éiselnych Gdaju uvedenych na etiketé (napt. ve formatu
08-14, 08-16 a9 112). V dalsi dasti vyroku je spoleéné ke vSem témto vyrobkim uvedeno,
ze: yna etiketé s textem urcenym pro tuzemského spotrebitele byl u téchto dzemit uveden odkaz:
JMinimalni trvanlivost do: uvedeno na obalu‘ a na obalu byly vyrobcem wvedeny 3 rizné
iselné didaje ve 3 ¥idcich pod sebou. Zadny z didajii wvedenych na obalu nebyl ve formdtu den,
mésic, rok. Z wvedenych ddajii nebylo ziegmé, ktery znich je DMT a zda jeden z nich je
oznacenim sarze. Oznacleni nevyhovélo pozadavkim stanovenym v § 3 odst. 3 a4 a § 6 odst. 6
vyblasky & 113/2005 Sb., o zpiisobu  oznacovani potravin a tabikovych wvyrobki (dale
jen ,vybldska & 113/2005 Sb.9).“ Zdejsi soud povazuje takovy popis skutku za jednoznaény.
Jsou z néj zcela zjevné Gdaje obsazené na vyrobcich, jejich tvar, obsah, i kontext, v jakém
byly uvedeny. Je z néj tedy seznatelné, ze uvedené vyrobky byly nedostate¢né oznaleny,
nebot nebylo zfejmé, ktery (pokud néktery) zuvedenych tdaji predstavuje DMT.
Ve shodé s krajskym soudem neshledal kasa¢ni soud ani zadné jiné vady predmétné casti
vyroku rozhodnuti zalované.

[18] Krajsky soud rovnéz podrobné zdivodnil, pro¢ obstoji zjisténi spravnich organt,
ze stézovatelka nevytadila z dal$tho obéhu nedostatecné oznacené potraviny, jak ji uklada
§ 11 odst.2 pism.a) zakona o potravinach. Toto zjisténi totiz nespocivalo v tom,
ze by stézovatelka nadale spottebitelim umoziovala nakup téchto vyrobkd, ale Ze nedoslo
k jejich radnému vytazeni. Dané vyrobky totiz byly umistény na paleté vedle dveti
do kancelafe mezi ostatnim zbozim uréenym k dopliiovani na prodejni plochu, a nebylo
nijak oznaleno, ze by se jednalo o vyfazené potraviny. Jak jiz uvedly spravni organy
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a krajsky soud, podle § 2 pism. 0) zakona o potravinach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014
plati, ze se uvadénim do obéhu rozumi téz skladovani. Proti zavéru, ze uvedené vyrobky
skladovala, stézovatelka nijak relevantné nebrojila. Iv kasacni stiznosti ustala na tvrzent,
ze vyrobky nebyly nabizeny spotfebitelim najim dostupné prodejni plose. Tato
v ’°7 4 M o 4 4 /4 o M M 4
argumentace se vSak miji s rozhodovacimi divody spravnich organt i krajského soudu.
Nutno dodat, ze se nejednalo o4 kusy, jak tvrdi stézovatelka, ale o celkem 120 kust
stejného zbozi, pouze dvou ruznych Sarzi.

[19] Nejvyssi spravni soud nepfistoupil ke kasaci rozsudku krajského soudu
- ’ v o s vV . IV v /
ani na zakladé namitek stézovatelky proti vysi ulozené sankce.
[20] Dle§ 171 odst. 2 zakona o potravinach v rozhodném znéni plati, ze [p]#i urceni
vyméry pokuty pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zpiisobu
. ’ s 7 . ’ o . v ’ ’ . ’
jeho spachani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Dikce tohoto ustanoventi
byla naplnéna, nebot spravni organy vzaly uvedena kritéria v potaz, jak plyne
z odivodnéni jejich rozhodnuti. Z hlediska zavaznosti protipravniho jednani zohlednily
v neprospéch stézovatelky mnozstvi spachanych spravnich deliktu a recidivu jejiho jednani.
Z hlediska zptsobu spachani spravnich deliktd vzaly v potaz, ze nedostatky na tseku
hygieny byly zjevné, mohly byt odstranény na zakladé vnitfni kontroly, a ze hygienicky
nedostatek spocivajici v nezajisténi privodu tekouci teplé vody nebyl navzdory ulozenému
opatfeni odstranén atrval delsi dobu. Dale konstatovaly vyssi intenzitu klamani
spotrebitele, jelikoz laboratorné zjistény podil konkreétniho ovoce v dzemech byl vyrazné
nizsi, nezjeho podil deklarovany na vyrobku. Pfihlédly rovnéz k tomu, ze mnozstvi
nedostatecné oznaCenych dzemu uvadénych stézovatelkou natrh, bylo vyssi (520 ks).
Spravni organy posoudily rovnéz polehéujici okolnosti. Zohlednily, ze nebyl zjistén zadny
v M / / Ve M /4 4 v *VV/ Ve i 4 4
skodlivy Gcinek na lidské zdravi, a ze nizsi obsah ostruzin a malin v porovnani s obsahem
deklarovanym na obalech nebyl nedostatkem zjevnym (k uvedenym skuteCnostem srov.
str. 29-30 rozhodnuti zalované). Namitce, ze spravni organy nevzaly v potaz znéni § 171
odst. 2 zakona o potravinach, tedy nelze prisveédcit.

[21] Z hlediska vyse pokuty je pakirelevantni skutecnost, ze stézovatelka systém
HACCP prepracovala. Stézovatelka tim pouze plnila ulozené opatteni k napravé ze dne
1. 8.2014, ¢. P107-50061/14/D. Pokud by k prepracovani systému HACCP nedoslo,
dopustila by se spravniho deliktu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci.

[22] Co sety¢e moznych dopadi uloZené sankce naosobni a majetkové poméry
stézovatelky, je tfeba pripomenout, ze z hlediska soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti
spravnich orgdnd obou stupfii jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢&.j.5 Afs 16/2003 - 56 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, (. j. 4 As 48/2007 - 80). Spravni organ L
stupné vyzval stézovatelku k dolozeni majetkovych pomért dne 29. 4. 2015. Ta pozadala
dne 7.5.2015 o prodlouzeni této lhity do 15.5.2015, avSak anivtéto lhaté zidné
dokumenty nedolozila. Zalovani s ohledem na asovy odstup od rozhodovani spravniho
organu L stupné vyzvala stézovatelku dne 5. 10. 2015 opétovné k dolozeni majetkovych
pomért. Ani na tuto vyzvu viak stéZovatelka nijak nereagovala. Zalovan proto ptistoupila
k dokazovani listinami mimo Gstni jednani. Jako dikazy provedla nasledujici dokumenty:
vykaz zisku a ztraty v plném rozsahu ke dni 31. 12. 2013; rozvaha v plném rozsahu ke dni
31.12.2013 apriloha kdGéetni zavérce. Tyto listiny siobstarala bez soudinnosti
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stézovatelky. Provedeni dikazt mimo Gstni jednani se zalastnil zastupce stézovatelky. Ten
k danym dikazam uvedl, ze se zvysily naklady stézovatelky. Pripustil vSak rovnéz zvyseni
jejich vynost. Na zakladé uvedenych podkladi zalovana dospéla k zavéru, ze ulozena
oV / vV M i v 7/ bl / o ° o v / v /v /7
pokuta nemuze byt pro stézovatelku likvidacni, nebot dle vykazl jsou primérné mési¢ni
vynosy stézovatelky vyssi nez jeji bézné provozni naklady o 398 834 K¢. Jiz béhem dvou
mésict je tak schopna vygenerovat vyssi ¢astku, nez je ulozena pokuta (v podrobnostech
zdejst soud odkazuje na str. 32-33 rozhodnuti zalované). Stézovatelka tato zjisténi zalované
aznich ulinéné zavéry nijak nevyvratila. Nelze tak nez souhlasit s krajskym soudem,
v vV . . ’ v/ / / v . / .
ze stézovatelka netvrdila ani neprokazala zadné relevantni skuteénosti k otazce vlivu
ulozené sankce na jeji postaveni na trhu.

[23] Kekasaci rozsudku krajského soudu nemuze vést anizavéretna polemika
stézovatelky se skutkovymi zavéry spravnich organt stran nedostatkt systéemu HACCP.
Stézovatelka totiz v zalobé skutkova zjisténi spravnich organd nijak konkrétné
nezpochybnila. Vymezila se toliko proti formulaci vyroku rozhodnuti zalované. Namitky
tykajici se kontroly fyzikalnitho nebezpeci, respektive potrizovani zaznama v pripadé
bezvadnych kontrol, jsou tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 s.t.s. Stézovatelka je
neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohla, pfi¢emz nejde o otazky,
jimiz by se mél krajsky (potazmo kasacni) soud zabyvat zredni povinnosti (srov.
predev$im usneseni roz$ireného senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73 a ze dne
8.3.2011, C.j. 7 Azs 79/2009 - 84; nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2013,
¢.j. 3 Ads 80/2012 - 33).

[24] Ve zbytku pak stézovatelka zcela rezignovala na predneseni jakékoliv oponentury
vuci zavérum krajského soudu. K opakované namitce, ze hledani nesrovnalosti v systému
HACCP neni hlavni kontrolni ¢innosti dozorového organu, krajsky soud v bodé 22
napadeného rozsudku jednoznaéné uvedl, ze ,Zalovand odpovédéla na strané 24 napadeného
rozhodnuti, kde s odkazem na § 3 odst. 1 pism. ¢) zakona o inspekci poznamenala, Ze sikolem
Zalované i inspektordtu je mimo jiné kontrolovat, zda kontrolované osoby splnily povinnosti
stanovené zvldstnimi predpisy, mezinarodnimi smlouvami nebo primo pouZitelnymsi predpisy
Evropské unie, mezi které patii i narizeni o hygiené uklddajici povinnosti v oblasti HACCP.”
S ohledem na formulaci kasaéni stiznosti, neni k citovanému vyporadani zalobni namitky
co dodat. Stejné tak se kasacni soud ztotoznuje s posouzenim, ze popis nedostatki systému
HACCP ve vyroku a v odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt odpovida pozadavkim
na néj kladenym a je zcela srozumitelny. Popsana zjisténi maji rovnéz oporu ve spravnim
spise. Stézovatelka naopak nedolozila své tvrzeni, ze v systému HACCP identifikovala
vSechna nebezpedi.

[25] Nazakladé vySe uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v V4 7V 4 o /7 b ’ v ’ v
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[26] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, privo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M / v - / v v vV Vv 4 v/ 4 / v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch
v / / / / o V/ e / v/ ’ . v/ /
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v tizeni nevznikly zadné
4 4 vV Vv A /7 Ve *
naklady nad ramec bézné tGredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



