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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: A. D., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou
sidlem Havli¢kova 2788/135, 767 01 Kromériz

proti
zalovanému: Zemémétilsky a katastralni inspektorat v Brné
sidlem Moravské namésti 1, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni

1. Katastralni Gfad pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté Holesov (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové
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rozhodnuti“) nevyhovél nesouhlasu zalobce sneprovedenim opravy tdaji v katastru
nemovitostl, spocivajici v zapisu ,Stavba ¢. e. X (pridélené cislo ke dni 16. 9. 2019) stoji na
pozemku parc. & XA v katastralnim sizemi ChomyZz.“, stim, ze se nejedna o chybu
v katastralnim operatu ve smyslu § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,katastralni zakon®) a ze budova
¢. e. X, jina stavba, na pozemku parcelni Cislo XA v katastralnim dzemi X, a budova ¢. e.
X, jina stavba, na pozemku parcelni ¢islo XB v katastralnim tzemi X, budou v katastru
nemovitosti evidovany beze zmén.

2. Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce odvolani, na zakladé kterého zalovany
dle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“) zrusil vsechny vyroky prvostupriového rozhodnuti a nahradil je
vyrokem ve znéni: ,Nesoublasu A. D. ze dne 17. 12. 2019 s neprovedenim opravy chyby
spocivajicim v zdpisu, Ze ,stavba & e. X (pridélené Cislo ke dni 16. 9. 2019) stoji na pozembku
parc. & XA v katastralnim sizemi X, zapsano na listu vlastnictvi & X se nevybovuje, nebot’
v katastru nemovitosti neni chybny idaj, protoZe evidence je v souladu s listinou, zaloZenou ve
sbirce listin katastralnibo uradu, tedy s Usnesenim soudu o vyporddini SJM a o dédictoi
Okresniho soudu v Kromérizi & j. X ze dne 7. 1. 2013 (pravni moc ke dni 8. 1. 2013).“ Ke
zméné vyroku prvostupriového rozhodnuti zalovany pristoupil toliko z formalné
pravnich davodu, a to proto, aby vyrok presnéji vystihoval, jakym zpusobem bylo v dané
véci rozhodnuto. Zalovany viak ve shodé se spravnim orginem prvniho stupné
konstatoval, ze posledni zapis na listu vlastnictvi ¢. X pro katastralni uzemi X je v souladu
s listinami ulozenymi ve sbirce listin. Posuzovany ptipad tak neni dle spravnich organt
podraditelny pod § 36 odst. 1 katastralniho zakona, dle néhoz je odstranitelnym chybnym
Udajem v katastru toliko nesoulad mezi evidovanym udajem a podkladovou listinou.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

3. Zalobce se domaha zrudeni spravnich rozhodnuti obou stuptiti a natizeni opravy chyby
tak, aby stav zapisu v katastru nemovitosti odpovidal skuteénosti. Napadené rozhodnuti
povazuje za nespravné, radné neoduvodnéné a vydané v rozporu s pravnim radem. Pri
zapisu vysledkd komplexni pozemkové Gpravy do souboru popisnych informaci katastru
nemovitosti doslo k chybnému ptirazeni Ccisel evidenc¢nich budov k jednotlivym
pozemkum tak, ze budova ¢. ev. X, evidovana na listu vlastnictvi 238, byla zapsana na
pozemek parc. ¢ XA a budova ¢ ev. X, evidovana na listu vlastnictvi dislo 240, byla
zapsana na pozemek ¢. XB. Uvedené pochybeni ptiznavaji 1 spravni organy. V navaznosti
na vySe uvedené je pak dle Zalobce Spatné geometrické a polohové urceni stavby
zakresleno v katastralni mapé. Touto skutenosti se spravni organy dostate¢né
nezabyvaly. Dle 0daji uvedenych v katastru nemovitosti ke dni 16. 9. 2019 a dle
katastralni mapy se stavba ¢. ev. X ma nachazet na pozemku parc. ¢. XB, coz neodpovida
listiné (listina ¢. 2902/1988 ze dne 25. 2. 1988, potvrzeni MNV Chomyz o pridéleni ¢isla
evidenéniho a o kolaudaci ¢. 7/72 ze dne 29. 2. 1988) ani skutecnosti. Dle katastralni mapy
se stavba zalobce nachazi na pozemku parc. ¢ XA. Chyba vznikla v disledku jednani
t¥edni osoby, nikoli vinou Zalobce. Zalobce je znepokojen skuteénosti, Ze katastralni Gi¥ad
prejima informace, které se nezakladaji na pravdé, coz je v rozporu se zasadou dobré viry
v zapisy v katastru nemovitosti. V rozporu s touto zasadou a zdkonnymi pozadavky je
také pristup spravnich organt, ktefi si jsou chybného zapisu sice védomi, avsak opravit jej
nehodlaji, toliko konstatuji, ze zapis muze dat do souladu se skutecnosti zalobce svym
aktivnim jednanim a na své naklady. Uvedené ma presah do majetkové sféry zalobce,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nebot je omezen v moznosti se svym majetkem nakladat. Zalobce nesouhlasi s tim, ze by

v / 4 4 4 M 4 4 4
mél na své naklady sepsat dohodu o narovnani mezi nim a vlastnikem sousedni
nemovitosti, nebot mezi nimi neni sporné vlastnictvi jednotlivych objektt. Postup
spravnich organt vuci zalobci je nemoralni.

4. Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Uvadi, ze pokud posledni stav zapisu v katastru nemovitosti odpovida listinam, na
jejichz podkladé byl ulinén, nelze chybu opravit. V fizeni o opravé chyby se nejedna o
odstranéni rozporu mezi Udaji v katastralnim operatu a stavem skuteCnym (resp.
objektivné pravnim). Podstatou tohoto fizeni je pouze odstranéni rozporu mezi udaji
v katastru nemovitosti a podklady ulozenymi v katastralnim operatu, podle nichz jsou
tyto Udaje v katastru nemovitosti evidovany. Posledni zapis na listu vlastnictvi ¢. X pro
katastralni 4zemi X je v souladu s listinami ulozenymi ve sbirce listin, proto pozadovanou
opravu chyby v souladu s platnou pravni Gpravou nelze proveést.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

6. Kobecné vznesené zalobni namitce o ,radné neodivodnéném® napadeném rozhodnuti
zdejsi soud predesila, ze ,mira precizace Zalobnich bodu do znacné miry urcuje i to, jaké
pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéist, tim
obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by
Jfunkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78; vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz zalobce v bodu 1. zaloby
uplatriuje uvedenou namitku zcela nekonkrétné, mize na ni soud reagovat taktéz pouze
v obecné roviné (k souvisejicim konkrétnéj$im tvrzenim uplatnénym v jinych dastech
zaloby se pak soud vyjadii pfi posuzovani divodnosti jednotlivych zalobnich bod®). Neni
tikolem soudu, aby blize nespecifikovana obecna konstatovani zalobce sam rozvadél, a
dotvarel tak za zalobce znéni zalobnich namitek.

7.  Krajsky soud ptitom neshledal, Ze by napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici tizeni
v v/ > ’ / /o . o . I

trpélo narikanou vadou. Zalovany se zabyval odvolacimi namitkami, zduvodnil své avahy
a predlozil konkrétni ucelenou argumentaci oponujici argumentaci zalobce. Zalovany se
v/ V4 v . 4 . Vv /. . ’ 4 bl

podle zdejstho soudu vyporadal se vsemi namitkami zalobce vznesenymi v odvolani, a byt
neodpovédél explicitné na kazdé diléi tvrzeni, z odivodnéni napadeného rozhodnuti jako
celku je zfejmé, pro¢ namitky nepovazoval za diavodné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
contrario). Z napadeného rozhodnuti je patrna reakce na namitky zalobce i konkrétni
Gvahy zalovaného. Ostatné sam zalobce proti témto Gvaham v zalobé broji konkrétni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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argumentaci, a krajskému soudu proto nic nebrani v tom, aby spravnost téchto Gvah vécné

posoudil.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze v dusledku zapisu vysledki komplexni pozemkové
Upravy na zakladé rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového tradu Kroméfiz,
ze dne 14. 5. 2004, ¢. j. X, o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav k pozemkum, a
podle § 2 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
do souboru popisnych informaci katastru nemovitosti doslo k chybnému prifazeni Cisel
evidenénich budov k jednotlivym pozemkim, a to tak, ze budova ¢. e. X evidovana na
listu vlastnictvi ¢. X byla zapsana na pozemek p. ¢. XA a budova ¢. e. X evidovana na listu
vlastnictvi ¢. X byla zapsana na pozemek p. ¢. XB, ackoliv pozemek p. ¢. XA odpovida
dfivéjsimu oznaceni pozemku p. ¢. XD, ke kterému byla fazena budova ¢. e. 8 evidovana
na listu vlastnictvi ¢. X, a pozemek p. ¢. XB odpovida drivéjsimu oznaceni pozemku p. .
XD, ke kterému byla tazena budova ¢. e. X evidovana na listu vlastnictvi ¢ X. Spravni
organy shodné uvedly, Ze se jednalo o selhani pracovnika katastralniho Gradu, ktery zapis
vysledkt komplexni pozemkove Gpravy provadél.

Mezi stranami rovnéz neni sporu o tom, ze na tento chybny stav v evidenci katastru
nemovitosti navazaly dalsi zapisy, a to:

VV/V:
e

- zapis vychazejici z usneseni Okresniho soudu v Krométizi o vyporadani SJM a o
dédictvi ze dne 7. 1. 2013, ¢. . X;

- zapis vychazejici z usneseni Okresniho soudu ve Zliné o vyporadani SJM a o dédictvi
ze dne 14. 1. 2019, ¢. . X;

/. v/ ’ / / v v ’ . v/ . v 7
- zapis vfizeni sp. zn. X, provedeny na zakladé zmény udaje o {isle evidencnim
/ / . / /s °( : / 4 v
v zakladnim registru Gzemni identifikace, adres a nemovitosti, ve kterém doslo ke
zméné evidovaného ¢isla evidenéniho u stavby na pozemku p. ¢. XA na ¢islo X au

stavby na pozemku p. ¢. XB na ¢islo X;

4 . v/ 4 / 4 v v / . v/ M v 7/
- zapis vfizeni sp. zn. X, provedeny na zakladé zmény udaje o (isle evidencnim
4 4 M / 4 . ‘(e M 4 / v
v zakladnim registru zemni identifikace, adres a nemovitosti, ve kterém doslo
k opétovné zméné evidovaného Cisla evidenéniho u stavby na pozemku p. ¢. XA na
¢islo X a u stavby na pozemku p. ¢. XB na ¢islo X.

Klicovou otazkou v posuzované véci je zakonnost zalobcem navrhovaného a spravnimi

organy odmitaného postupu spocivajictho ve vyuziti institutu opravy chyby
4 / / 4 4 4 4

v katastralnim operatu upraveného v § 36 katastralniho zakona.

Postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona ,/ze na pisemny navrb vlastnika
nebo jiného opravnéného nebo i bez ndavrbu opravit chybné idaje katastru, které vznikly
zreimym omylem p¥i vedeni a obnové katastru® (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Podle § 44 odst. 2 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni
vyhlaska®) pak ,chybné tidaje katastru, které vznikly ziejmym omylem pri vedeni a obnové
katastru, a to geometrické a polobové urleni, ¢islo parcely, idaj o pravu, upozornéni, drub
pozemku, zpisob ochrany nemowvitosti, zpiisob vyuZiti nemovitosti, daj o budové véetné idaje o
jeji docasnosti, #daj o jednotce, cenovy #daj a tdaj pro dariové vicely katastralni sirad opravi na
zdkladé piivodniho vysledku zemémérické cinnosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zdpis
tohoto #daje do katastru, a v pripadé chyby vzniklé ziejmym omylem p¥i obnové katastralniho
operdtu i na zikladé vysledkii zjistovani hranic“ (podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Krajsky soud poukazuje na skuteCnost, ze co do svého znéni a obsahu se § 36 odst. 1
katastralniho zakona neodlisuje od ustanoveni § 8 odst. 1 dfive platného a ¢inného zakona
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,stary katastralni zakon“). Nova pravni uprava, Gcinna od 1.
1. 2014, nepredstavuje zadnou zasadni zménu tohoto institutu, ktera by jakkoli ovlivnila
jeho dosavadni vyklad, nebot text zakona byl v téméf nezménéné podobé prevzat. Z toho
divodu lze také v dané véci v plném rozsahu vychazet z drivéjsi judikatury spravnich
soudu, ktera se institutem opravy chyby podrobné zabyvala (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravného soudu ze dne 14. 4. 2016, C. j. 9 As 242/2015 - 55).

Krajsky soud na tomto misté zaroven uvadi, ze Ucelem institutu opravy chyby v
katastralnim operatu je odstrafiovani rozporu mezi jednotlivymi Castmi katastralniho
operatu, nikoliv rozporu evidovanych daju se skute¢nym stavem. Jedna se tedy o pripady,
kdy tdaje zapsané v katastru neodpovidaji obsahu v operatu zalozenych podklady, na
jejichz zakladé se takové udaje obsahem katastru staly. Oprava chyby v katastralnim
operatu tak slouzi zejména k odstranéni rozporu mezi stavem zapisi v katastralnim
operatu a obsahem listin, které byly podkladem pro jejich zapis, zalozenych ve sbirce listin
katastralniho Gradu. Katastralni rad muze v fizeni o opravé chyby v katastru ¢init jen
zakladni a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin a nemuze
fesit sporné pravni otazky (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2006, ¢.j.2 As 58/2005 - 125, publ. pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2. 2011, ¢. j. 5 As 88/2009 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢&. . 7 As 90/2012 - 65, publ. pod ¢. 2969/2014 Sb.
NSS).

V rozsudku ze dne 12. 5. 2016, ¢&. j. 6 As 166/2015 - 27 (dale jen ,rozsudek €. j. 6 As
166/2015 - 27%), pak Nejvyssi spravni soud k opravé chyby dale konstatoval, ze ,musi
existovat rozpor mezi daji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis v katastru je
podminén jednak existenci listiny, jednak tim, Ze tato listina md wrcity obsab, a Ze z jejiho
obsabu vypljvd zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztabujicich se k
nemowvitosti.“ Pii opravé chybného udaje katastru nemuze katastralni Grad vybolit ze své
evidenc¢ni role a pti rozhodovani o opravé chybného daje fakticky nalézat pravo, tedy téz
posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji
na jiné osoby. Rizeni o opravé chyb v katastrilnim operatu slouzi k uvedeni {daji
katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Opravou ma byt pouze
dosazeno souladu mezi evidovanymi askute¢nymi Udaji (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 7 As 131/2012 - 32, publ. pod ¢&. 2902/2013 Sb.
NSS; dale jen ,rozsudek . j. 7 As 131/2012 - 32%). Oprava chyby nemuze zakladat, ménit
¢i ruSit vlastnicka a jina vécna prava k nemovitostem. Provedenim opravy zapisu se
skuteény pravni vztah k nemovitosti neméni - ten lze zménit jen na zakladé prislusné
listiny (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5. 6.2008,
¢.j. 1 As 46/2008 - 134). V rozsudku ¢ j. 7 As 131/2012 - 32 Nejvyssi spravai soud
pripustil, ze .plynutim Ccasu miiZe dojit ke zméné obsabu vlastnickych prav, napriklad
vydrzenim. Neni ani vylouceno, aby doslo ke zméné hranic mezi pozemky (§ 52 odst. 3
vyblasky & 26/2007 Sb., resp. § 46 odst. 1 vyblasky ¢ 190/1996 Sb.), aniZ by o tom mél
katastralni wiad k dispozici prislusny podklad, at’ jiz zavinénim vlastniki pozemkii nebo
zavinénim svym. Tebdy je treba vlastniky sousednich pozemkii odkdzat k soukromopravnim
institutim, predevsim k urcéovaci Zalobé, pripadné k institutu nahrady skody, byla-li jim skoda
Cinnost{ katastralnibo #radu zprisobena“.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



16.

17.

18.

19.

20.

6 31 A 86/2020

Uvedeny institut lze navic vyuzit pouze k opravé chyb vzniklych zfejmym omylem.
Nejvyss$i spravni soud se ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 - 103,
publ. pod ¢. 2098/2010 Sb. NSS, vyjadril, ze neurcity pojem ,zfejmy omyl“ obsazeny
v tomto ustanoveni je treba vykladat vzdy v souvislosti s konkrétnim pripadem. Obecné
sem lze zaradit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti - zejména pripady
chyb v psani a poéitani, jako zapis jinych Gdajt, zapis 4daja neobsazenych v podkladové
listiné ¢1 napfiklad opomenuti zapsat Udaj v podkladové listiné obsazeny), tak omyl pravni
(error iuris — naptriklad zapis pravaiho vztahu, ktery pravni rad nezna, ¢i zapis skutednosti
na zakladé listiny, ktera nenapliiuje pozadavky stanovené katastralnim zdkonem). Tento
omyl bude pfitom pravidelné zpusoben cCinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz
charakteristicky vzdy tim, Ze je v ném obsazen lidsky ¢initel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti zptsobujici nesoulad katastru se skutecnym stavem (napft.
zménu pravni Upravy zapisu do katastru, ¢i zniCeni katastralnitho operatu v dusledku
pozaru ¢i povodné: zde nelze rozpor se skuteCnym stavem napravit opravou zfejmého
omylu, nybrz cestou revize ¢i obnovy katastralniho operatu). Nejvyssi spravni soud
v navazujici judikatute (srov. napf. rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 7 As 187/2012 - 31, ¢&i
rozsudek ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 22/2013 - 26) vyslovil, ze se pfitom musi jednat o
omyl ,zfeymy“, tj. jednoznalné ,zjistitelny“, resp. jednoznalné ,seznatelny“ bez
podrobného blizstho zkoumani a detailniho posuzovani listin. Nelze pristoupit k opravé
chyby, ktera je nejasna nebo sporna. O omyl zfejmy se jedna pouze v pripadé, ze je chyba
v katastru naprosto evidentni jiz pfi povrchnim zkoumani. Chyby v katastru, k jejichz
zjisténi se katastralni Grad neobejde bez podrobného zkoumani pravni ¢i skutkové stranky
ptipadu, nejsou zpusobeny zrejmym omylem.

V projednavané véci je pak klicove, zda lze zfejmy omyl spatfovat v rozporu zapisu
v katastru nemovitosti s jakoukoliv listinou, ktera byla v minulosti podkladem pro zapis
urcitého udaje, bez ohledu na ptipadné nasledné listiny, které byly podkladem pro
navazujici zapisy do katastru nemovitosti. Problém fakticky spodiva v tom, zda si rozpor
mezi zapisem a podkladovou listinou zachovava charakter zfejmého omylu ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona navzdy, nebo se povaha tohoto omylu muze zménit
v dusledku pozdéjsich skutecnosti.

Krajsky soud ma pritom za to, ze zfejma nespravnost ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona nema nutné trvaly charakter. Nelze vsak vyslovit zcela univerzalni
pravidlo a je nutno pfipad od ptipadu posoudit, zda je omyl pii vedeni katastru
nemovitosti nadale ztejmy (zda jiz naptiklad dotéené osoby ¢i spravni organy dlouhodobé
nejednaji v duvéfe v zapis v katastru nemovitosti) a zda by za daného stavu provedeni
opravy nekolidovalo s jinymi pravnimi pravidly ¢i principy.

V pripadé, Ze na mylny zapis navazaly dalsi zapisy, muze byt pro posouzeni opravitelnosti
chybného tdaje postupem podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona podstatné to,
zda se navazujici zapisy tykaji spiSe urcitych doplikovych {(daji, nebo zda jde o Gdaje

v N4 /4 M . 4 v /4 4 W4 / . 4
predstavujici podstatné atributy evidovaného vécného prava, napriklad tdaje nezbytné pro
presnou identifikaci nemovitosti, jak jsou vymezeny v § 8 katastralniho zakona.

V projednavané véci doslo ke zfejmému omylu pfi zapisu ddaje o tom, na jakém pozemku
se nachazi budova ¢. e. X. Na tento omyl vSak navazaly dalsi zapisy, pri¢emz vlastnické
pravo k budové ¢. e. X nalezi zalobci na zakladé usneseni Okresniho soudu v Krométizi o
vyporadani SJM a o dédictvi ze dne 7. 1. 2013, & j. X. Toto usneseni v souladu
s predchozim zapisem vymezilo budovu ¢ e. X mimo jiné tak, Ze je postavena na
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pozemku p. ¢. XB. Uvedené usneseni predstavuje posledni zalozenou listinu, na jejimz
zakladé byl proveden zapis vlastnického prava zalobce k predmétné nemovitosti.
Obdobné v pripadé vlastnictvi pani M. P. k budové ¢. e. X na chybny zapis navazalo

4 4 /7 vV A4 4 4 V1 4 v oo
usneseni Okresniho soudu ve Zliné o vyporadani SJM a o dédictvi ze dne 14. 1. 2019, ¢. ;.
X, které taktéz v soulad s evidenci katastru nemovitosti oznacilo budovu ¢. e. X mimo jiné
tak, Ze je postavena na pozemku p. ¢ XA.

21.  Oznacleni budovy mimo jiné také oznacenim pozemku, na némz je postavena, je pritom
nezbytnou nalezitosti vSech listin, které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovitosti
[viz § 8 pism. c) katastralniho zakona]. Byl-li tento Gdaj zapsan chybné, ale nasledné na né;

4 v/ 4 i M / M M R v 4 v

navazaly dalsi zapisy, respektive podkladové listiny, které jej prevzaly, ma soud za to, ze
chybny daj pozbyl charakter zfejmého omylu a neni jiz opravitelny postupem dle § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Pti prebirani uvedeného udaje, jednaly vSechny
dotéené osoby vduvéfe ve spravnost zapisu v katastru nemovitosti, priCemz
zpochybnénim této duvéry az poté co byl proveden zapis na zakladé listin, které tento
, . v 7 . . ’ v

Udaj prevzaly, pozbyl chybny tdaj charakteru zjevného omylu a nabyl spise povahy
objektivné sporné identifikace predmeétu vlastnického prava.

22. Opacny zavér by podle nazoru soudu mohl vést k mnohem zasadnéjsim komplikacim,
v krajnim pfipadé takrka nefesitelnym. Predné, byla-li by oprava provedena, bylo by
timto pohledem nutno na opravu nahlizet jako na zjevny omyl, nebot by zde byl zjevay
rozpor mezi zapisem v katastru nemovitosti a posledni podkladovou listinou (usnesenim
dédického soudu). Nekoneénému cyklu opravovani omylu tam a zpét by mohlo dojit
pouze zménou podkladové listiny. V pripadé usneseni dédického soudu by se ovsem
nejednalo o zjevnou nespravnost, pro kterou by bylo mozné vydat opravné usnesent,
neslo by ani o dodatecné najevo vysly majetek a jedinou cestou napravy by ztejmé byla
obnova dédického fizeni, pro kterou by jiz patrné uplynuly lhuty. Nebylo-li by dédicke
usneseni zmeénéno, zalobcovo vlastnictvi by se navic stalo do uréité miry nejistym, nebot
by neexistovala listina, ktera by byla titulem pro nabyti vlastnického prava zalobce k
budové ¢. e. X na pozemku p. ¢. XA.

23, Ackoliv si je tedy soud védom toho, ze fesenti, které zalobci predestrel zalovany (uzavreni
dohody o narovnani mezi zalobcem a vlastnikem sousedniho pozemku a nasledné podani
navrhu na vklad), vyzaduje dalsi aktivitu ze strany zalobce, zalobce se domaha feseni,
které by mohlo vyzadovat vynalozeni mnohem vétsiho tsili z jeho strany, a to s nejistym
vysledkem. Neni pochyb o tom, ze k chybnému zapisu ptivodné doslo chybou na strané
verejné spravy, nelze vSak odhlédnout také od skutecnosti, Ze v¢asna naprava této chyby
by byla relativné snadna [pravé postupem dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona],
pokud by si pravni predchidce zalobce v souladu se zasadou wvigilantibus iura scripta sunt
strezil sva prava. Pravé jeho pasivita ptispéla k tomu, ze chybny zapis jiz nelze opravit
postupem dle § 36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona. Tato skuteCnost nesnima
z verejné spravy zcela odpovédnost za nespravny tredni postup, nicméné je zarover
legitimni po zalobci nyni zadat, aby ¢inil urcité pravni kroky (naklady na tyto kroky
mohou byt $kodou zpisobenou nespravnym trednim postupem), nemuze-li je ulinit
zalovany ¢i spravni organ prvého stupné z Gredni povinnosti.

24. S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, ze spravni organy postupovaly v souladu se
zakonem, jestlize nevyhovély zadosti zalobce o opravu chybného zapisu v katastru

. ’ 4 N4 v 4 v v . v
nemovitosti tykajictho se urceni pozemku, na némz je postavena stavba ¢. e. 8 ve
vlastnictvi zalobce.
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25.  Co se tycle zalobcem namitaného chybného zakresleni geometrického a polohového urceni
stavby v katastralni mapé, revizi spravniho spisu zdejsi soud ovéril, ze zalobcem
rozporovany stav zapisu v katastru odpovida méric¢skému nacrtu ¢. 1068, jemuz odpovida
1 digitalni katastralni mapa. Zdejs$i soud se tak plné ztotoznuje s odavodnénim napadeného
rozhodnuti na str. 7 a 8 a s odavodnénim prvostupnového rozhodnuti na str. 3 a 4 a
odkazuje timto na né. K tomu zdejs$i soud dodava, ze katastralni Grad pti posuzovani toho,
zda jsou zobrazeni jednotlivych pozemk ve shodé s podklady, posuzuje pouze to, zda je
takové zobrazeni ve shodé s vlastnickymi pravy do té miry, ze posuzuje zakresleni
pozemku v katastralni mapé s ohledem na obsah listin, které ma k dispozici (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 7 As 71/2008 - 48). A pravé
tak ucinily spravni organy v projednavané véci, pficemz s jejich postupem se zdejsi soud
zcela ztotoznuje. Je proto neduvodna namitka zalobce spocivajici v tvrzeni, ze se touto
otazkou spravni organy dostateCné nezabyvaly. Ani vtomto ptipadé nemély spravni
organy povinnost, resp. ani pravomoc, zpochybnovat tdaje uvedené v podkladovych
listinach. Zalobce v rimci své %alobni argumentace nepfedklad4 soudu ¥4dné konkrétni
namitky ¢i dukazy, které by zavéry spravnich organt stran této otazky zpochybnovaly.

IV. Shrnuti a niklady fizeni

26. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 b 4 / Vv 4 / v v o / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. zari 2021

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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