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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: I. H.,
zastoupen JUDr. Alexandrem Nettem, advokatem se sidlem Hlavni 1069/40, Brno,
proti zalovanému: prezident republiky, sesidlem Hrad 1, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce  proti usneseni Meéstského soudu v Praze zedne 26.3.2021,
&8 A 170/2017 - 52,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud*)
dne 23.10.2017 domahal =zruseni rozhodnuti zalovaného zedne 13.5.2010,
¢.j. KPR 2791/2010, kterym byl podle § 10 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach a o zméné adoplnéni dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, odvolan
z funkce rektora Univerzity Tomase Bati (dale téz ,UTB®).

1.

[2]  Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%). Vysel
z usneseni méstského soudu ze dne 12.12.2016, ¢.j.8 A 126/2013 - 40, kterym byla
pro opozdénost odmitnuta drivéjsi zaloba zalobce sméfujici protitémuz rozhodnuti
zalovaného a dale z navazujiciho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2017,
¢.j.7 As 5/2017 - 22 (kterym byla zamitnuta kasaéni stiznost zalobce proti oznacenému



7 As 98/2021

usneseni méstského soudu), az navazujictho usneseni pléna Ustavniho soudu ze dne
8.8.2017, sp.zn.PL.US 13/17 (kterym byla odmitnuta Gstavni stiznost Zalobce
proti odkazovanému rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu). Méstsky soud uvedl,
ze ztéchto  rozhodnuti  plyne, Ze rozhodnuti zalovaného zedne 13.5. 2010,
¢.j. KPR 2791/2010, bylo zalobci fadné doruCeno dne 25.5.2010. Lhuta pro podani
valoby ptitom ¢&ni dva mésice. Zalobu viak alobce podal k méstskému soudu aZ v roce
2017. Zaloba tak byla podina opozdéné. Namitku poukazujici na nepravost podpisu
stvrzujictho prevzeti napadeného rozhodnuti pak méstsky soud povazoval za Gcelovou.
Takovou namitku mohl zalobce uplatnit jiz v predchazejicim fizeni u méstského soudu
(sp. zn. 8 A 126/2013), to vSak neucinil. Podle méstského soudu nebyl dan anidavod
k vypracovani znaleckého posudku v oboru pismoznalectvi. Usneseni méstského soudu je
v plném znéni dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj natomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Protiusneseni meéstského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.e) s.t.s. V kasacni
stiznosti namital, ze pripisem ze dne 21.2.2018 sdélil méstskému soudu, ze nesouhlasi
s tim, aby bylo rozhodnuto o véci samé bez natizeni jednani. Pozadoval, aby soud opattil
original napadeného rozhodnuti zalovaného. Meéstsky soud vsak original neopattil
a bez narizeni jednani rozhodl. Timto porusil §51 odst.1 s.t.s. Podle uvedeného
ustanoveni totiz muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jen jestlize to Gcastnici
shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Jelikoz zalobce s rozhodnutim o véci samé bez jednani
nesouhlasil, meéstsky soud porusil §51 odst. 1 s.f.s. Zuvedenych divodu stézovatel
Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby oznadené usneseni méstského soudu zrusil.

Iv.

[4]  Zalovany podal ke kasatni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém odkizal na argumentaci
uvedenou  ve vyjadrenich  zaslanych  méstskému soudu v rizenich o zalobach
(sp. zn. 8 A 126/2013 asp.zn. 8 A 170/2017) avusneseni Ustavniho soudu ze dne
8.8.2017, sp.zn.PL US13/17. Dodal, Zeani Ustavni soud nikterak nezpochybnil
doruceni rozhodnuti prezidenta republiky stézovateli.

V.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych didvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasa¢ni stiznosti je napadeno usneseni o odmitnuti zaloby. Podle konstantni
judikatury lze kasalni stiznost proti takovému usneseni podat pouze z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2004, ¢.j.7 Azs 13/2004 - 54, aze dne 5.1.2006, C.j.2 As45/2005 - 65, vsechny
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Tento divod je

totiz ve vztahu k divodiim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specialnim. Je-li
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dan dtvod podle pism. €), vylucuje to divody podle pism. a), ¢) a d), nebot nezakonnym je
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (zaloby) nebo o zastaveni fizeni v kazdém pfipadé i tehdy,
byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmateéné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,
nebo je-li rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s.f.s.  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne  14.8.2012,
&, 4 As 57/2012 - 13).

[7]1  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze méstsky soud pochybil, pokud rozhodl
bez nafizeni jednani. Stézovatel soudu sdélil nesouhlas s tim, aby bylo rozhodnuto o véci
samé bez nafizeni jednani. Pozadoval, aby soud opatfil original napadeného rozhodnuti.
Meéstsky soud vsak original neopatril a bez natizeni jednani rozhodl. Timto porusil § 51
odst. 1 s. f.s. Podle uvedeného ustanoveni totiz muze soud rozhodnout o véci samé
bez jednani, jen jestlize to tucastnici shodné navrhli nebo stim souhlasi, coz splnéno
nebylo.

[8]  Nejvyssi spravni soud stézovateli neprisvédcil.

[9] Podle § 51 odst. 1 s. f.s. Soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
nevyjddri-li vicastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas
s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

[10] Zakon tedy vychazi ztoho, ze,owvéci samé* rozhoduje soud pfijednani.
Nerozhoduje-li v$ak soud o véci samé (ale navrh napt. odmitd), neni treba jednani
nafizovat. K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2005,
C.J. 2 As 8/2005 - 62:  ,Namitda-li stéZovatelka, Zesoud pochybil, kdyz wvevéci rozhodl
bez jedndni, nebot’ vyslovné uvedla, Ze s rozhodnutim bez narizeni vistniho jednini nesoublas,
nemiize s ni Nejuyssi spravni soud soublasit. Ustanoveni § 51 1§ 76 odst. 3 s. 7 s. jsou urcena
pouze pro pripady, kdy je Zaloba projedndvina vécné (...).“ Obdobné viz 1 pozdéjsi judikaturu,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2018, ¢.j.5 Afs 7/2018 - 39:
wPokud soud wusnesenim Zalobu odmitd, nerozhoduje wve véci samé, a miiZe tak bez dalsiho
rozhodnout bez narizeni jednani. Vyjadreni (ne)soublasu dle§ 51 odst. 1 s. 7. s. na uvedené
nemd Zidny vliv.“ Podparné viz i odbornou literaturu, napt. KUHN, Z., KOCOUREKXK,
T., akol. Soudni 7vdd spravni. Komentar. Wolters Kluwer, Praha 2019, komentat k § 51

v

S. I.S.

[11] V dané véci pfitom méstsky soud zalobu vécné neprojednaval; Zalobu odmitl
pro opozdénost. V takovém piipadé tedy nebyl povinen nafizovat Ustni jednani.
Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu ptitom byly splnény vSechny podminky
pro odmitnuti zaloby pro opozdénost.

[12] Nejvyssi spravni soud predesila, Zesejiz otizkou vdasnosti zaloby podané
stézovatelem proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 13.5.2010, ¢.j. KPR 2791/2010,
zabyval, ato vrozsudku zedne 7.4.2017, ¢.j.7 As5/2017-22. Vném mj. uvedl,
ze ze spisu  postoupeného zalovanym vyplyva, ze odvolani z funkce rektora (ze dne
13.5.2010, ¢.j. KPR 2791/2010) stézovatel osobné prevzal dne 25.5.2010. Prevzeti
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odvolani z funkce uvedeného dne stézovatel ostatné aninezpochybnoval. Netvrdil
a nedokladal, ze by daj o osobnim prevzeti nebyl spravny. Stejné tak relevantné
nedokladal, ze by odvolani z funkce ptevzal az pozdéji, ¢i ze mu odvolani z funkce nebylo
nikdy oznameno. Nejvyssi spravai soud dodal, ze fakticitu doruceni doklada i obsah
spravniho spisu. Ten poskytuje oporu pro zavér, ze odvolani z funkce bylo stézovateli
oznameno dne 25. 5. 2010. Jelikoz dne 25. 7. 2010 byla nedéle, byl poslednim dnem lhtty
pro podani zaloby vsouladu s§40 odst.3 s.f.s. nejblize nasledujici pracovni den,
tedy pondéli 26.7.2010. Podal-li stézovatel zalobu k postovni prepravé dne 2. 8.2013,
ucinil tak vice jak tfi roky po uplynuti zdkonné lhity, atudiz opozdéné. Nad ramec
uvedeného Nejvyssi spravni soud dodal, ze o skuteCnosti, ze stézovateli bylo odvolani
z funkce rektora osobné predano dne 25.5.2010, svédéi iverejné pristupny zapis
ze zasedani Akademického senatu Univerzity Tomase Bati ve Zliné dne 25.5. 2010,
ve kterém se uvadi nasledujict: ,,/ng. M. uvedla a predstavila kuryra prezidentské kancelire,
ktery predal panu rekrorovi dopis prezidenta republiky. Prof. H. precetl text dopisu, kterym
prezident republiky podepsal jeho odvolani z funkce rektora ke dni 31. 5. 2010.“ Na zakladé
uvedeného Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.4.2017, ¢.j.7 As5/2017 - 22,
uzavrel, ze méstsky soud nepochybil, pokud zalobu odmitl pro opozdénost.

[13] Nutno zduraznit, ze vyse uvedené zavéry Nejvyssitho spravniho soudu obstaly
i v fizeni pred Ustavnim soudem. Usnesenim pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 8.2017,
sp.zn. PL. US 13/17, byla odmitnuta Gstavni  stiznost  stéZovatele — sméfujici
proti citovanému  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne 7.4.2017,
C.j. 7 As 5/2017 - 22. 'V uvedeném usneseni Ustavni soud mj. uvedl, ze ,obsah spisu
Meéstského soudu v Praze (zejména zaloZené rozhodnuti prezidenta s wvedenym datem doruceni
a stéZovatelovym podpisem) poskytuje dostatecnou oporu pro zdavér, Ze predmétné rozhodnuti
prezidenta republiky o odvolani z funkce bylo stéZovateli doruceno dne 25. 5. 2010. Podal-li
stéZovatel spravni Zalobu az 2. 8. 2013, tedy po vice neZ tvech letech, byla podiana opozdéné,
a jejim odmitnutim tak zjevné nedoslo k poruseni stéZovatelovych dstavné zarucenych prav.
Za situace, kdy zespisu datum doruceni jednoznacné wvyplyvalo, stéZovatel jej v Zalobé
nezpochybrioval (resp. z Zaloby nebylo [ze ani dovozovat, Ze by rozhodnuti napy. doruceno vibec
nebylo, jak stéZovatel tvrdi nyni) a predevsim jej mezpochybrioval anipoté, co na moznou
opozdénost Zaloby béhem vizeni upozornil Zalovany (prezident republiky), nebylo dle nazoru
Ustavnibo soudu potieba, aby méstsky soud podnikal jakékoli dalsi kroky kovéfeni data
doruceni. Turdili nyni stéZovatel, Ze mu <ve skutecnosti rozhodnuti prezidenta republiky
doruceno nikdy nebylo stim, Zejeho podpis na rozhodnuti wve spise je falzifikat, jsou tyto
namitky nepripustné s obledem na absenci ¥adného vycerpani vsech opravnych prostiedkd, jak
to vyZaduje § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu (tzv. materidlni nep¥ipustnost). Takto
formulované namitky byly totiZ stéZovatelem poprvé vzneseny az v vistavni stiznosti, a Nejvyssi
spravni soud se jimi tudiz nezabyval. V posuzované véci stéZovateli nic nebranilo wvedené
namitky vznést jiz v kasacni stiznosti. V rozhodnuti méstského soudu je vyslovné uvedeno,
Ze dle spravnibo  spisu bylo rozhodnuti prezidenta republiky stéZovateli doruceno dne
25. 5. 2010, a pokud stimto zavérem stéZovatel nesoublasil, mél jej v opravném prostredku
relevantnim zpisobem zpochybnit. Misto toho v kasacni stiZnosti pouze konstatoval, Ze ,soud
nespravné stanovil pocatek béhu Ibiity pro poddani Zaloby, kdyz v napadeném rozhodnuti jako
ditkaz o doruceni wvadi spis predloZzeny Zalovanym', nikoli konkrétni doklad o tom, Ze Zalobci
napadené rozhodnuti bylo dne 25.5. 2010 skutecné doruceno®. StéZovatel tedy sice zminil,
Ze pocatek bébu Ibity byl stanoven nespravné, ovsem tuto namitku odivodnil pouze tim,
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Ze méstsky soud neodkdzal na konkrétni dokument. StéZovatel aninezminil, Ze by mu
rozhodnuti prezidenta nikdy doruceno nebylo - to wvedl poprvé az v dstavni stiZnosti.
Vzhledem k obsabu spisu (stéZovatel sam v distavni stiZnosti pripousti, Ze po nahlédnuti do spisu
zjistil, Ze se v ném nachazi napadené rozhodnuti prezidenta republiky, na kterém je stéZovateliv
podpis a datum prevzeti 25.5.2010) ovsem Nejvyssi spravni soud nemél divod k takto
formulované namitce zavér meéstského soudu zpochybriovat. Rozhodné pak nemél z cebo
dovozovat, Ze by podpis na ve spise zaloZeném rozhodnuti byt zfalsovan, resp. Ze by stéZovateli
rozhodnuti, které Zalobou napadl a jehoZ kopii k Zalobé priloZil, nikdy nebylo doruceno, a to
tim spis kdyz stéZovatel funkci rektora od roku 2010 skutecné nevykondval.”

[14] Ze soudniho spisu predlozeneho mestskym soudem (ve véci sp. zn. 8 A 170/2017)
Nejvy$i spravni soud zjistil, Ze stéZovatel v nivaznosti na uvedené usneseni Ustavniho
soudu podal k méstskému soudu dalsi zalobu (podana u méstského soudu dne 23. 10. 2017),
kterou  opétovné  brojil  protirozhodnuti  zalovaného  zedne  13.5.2010,
& j. KPR 2791/2010. S ohledem na citované zavéry Ustavniho soudu as ptihlédnutim
k tomu, ze odmitnuti zaloby nezalozilo plv"ekéiku res iudicata (viz napt. rozsudky
Ne]vyss1ho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 30/2004 - 71, ze dne 29. 6. 2005,
¢.j. 3 Ads 53/2004 - 108), bylo na méstském soudu, aby se uvedenou zalobou zabywval.
Predpokladem vécného projednani zaloby ptitom je mj. ijeji vCasnost. V tomto ohledu
méstsky soud vysel ze shora rekapitulovanych rozhodnuti Nejvyssitho spravaiho soudu
a Ustavniho soudu, které se zabyvaly otizkou doruleni predmétného rozhodnuti
(a od toho se odvijejici otazkou vcasnosti zaloby). Na zakladé nich (a obsahu opétovné
vyzadaného spravniho spisu od zalovaného) shledal, ze zaloba byla podana opozdéné,
na ¢emz nemuze nic zmeénit zalobni argumentace.

[15] Nejvyssi spravai soud se s méstskym soudem ztotoznil. I podle jeho nazoru podal
stézovatel (v poradi druhou) zalobu proti rozhodnuti zalovaného opozdéné. Nejvyssi
spravni soud setrva nazavéru, ze odvolani zfunkce rektora (zedne 13.5.2010,
¢. j. KPR 2791/2010) stézovatel osobné prevzal dne 25. 5. 2010. Jelikoz dne 25. 7. 2010 byla
nedéle, byl poslednim dnem lhity pro podani zaloby v souladu s § 40 odst. 3 s. 1. s. nejblize
nasledujici pracovni den, tedy pondéli 26. 7. 2010. Stézovatel vsak (v poradi druhou) zalobu
k méstskému soudu podal az v roce 2017, tedy nékolik let po uplynuti zakonné lhuty,
atudiz opozdéné (podrobnéji viz iztohoto divodu vyse rekapitulovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zedne 7.4.2017, ¢.j.7 As5/2017-22, ausneseni pléna
Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 13/17).

[16] Nejvyssi spravni soud dodava, zestézovatel vramci fizeni o druhé zalobé
’ 4 v/ 4 v 4 7V . . Vev/ v/ 4 v Ve v/ 4

a v nasledném frizeni o kasacni stiznosti (tj. v nynéjsim rizeni) nepredlozil zadny podklad,
ze kterého by bylo lze dovodit, ze zalobu podal véas. V tomto ohledu nezpochybnil
..y ’ . vy / ’ v e
ani jadro argumentace uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 7 As 5/2017 (ve kterém Nejvyssi spravni soud posuzoval vCasnost zaloby na zakladé
téhoz spravniho spisu, ktery byl predlozen na vyzvu soudu ze strany zalovaného i v ramci
tohoto fizeni), které obstalo iv fizeni o Gstavni stiznosti (viz shora uvedené usneseni
Ustavniho soudu). Nejvyssi spravni soud dodava, ze si vyzadal od zalovaného spravni spis
ashledal, Zeje vném zalozeno to stejné rozhodnuti zalovaného (jako bylo soudu
v v 4 . 4 V4 /v M 4 4 . M Ve v/ M v /
predlozeno v ramci prvni kasacni stiznosti). Tento spravni spis si pfitom vyzadal i méstsky
soud a na zakladé ného hodnotil véasnost podané zaloby. Za této situace nemusel méstsky
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soud obstaravat dalsi listiny (napft. stézovatelem pozadovany original rozhodnuti). Soud
dodava, ze z predlozeného spravniho spisu nevyplyva, ze by s nim bylo manipulovano.
Stézovatel neprednesl ani vlastni verzi, kdy jindy (nez dne 25. 5. 2010) by mu snad mélo
byt predmétné rozhodnuti dorudeno. Nezpochybnoval pritom ani fakt, ze v navaznosti
na predmétné rozhodnuti prestal v roce 2010 vykonavat funkci rektora. I Ustavni soud
ve shora uvedeném usneseni akcentoval, ze stézovatel funkci rektora fakticky nevykonaval
jiz od roku 2010 (viz bod 14 usneseni). Prvni zalobu pfitom podal k soudu az v roce 2013
a druhou pak v roce 2017. Lhuta pro podani spravni zaloby pritom ¢ini dva mésice a nelze
ji prominout (§ 72 odst. 4 s. 1. s.). V dal$im odkazuje Nejvyssi spravai soud na své ptivodni
rozhodnuti, od kterého neshledava davod se odchylit.

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem 1 v tom, ze namitku nedorucent
rozhodnuti (vznesenou poprvé az ve druhé zalobé) lze vnimat v kontextu skutkovych
okolnosti véci jako uclelovou. Stézovatel mohl namitku nedorudeni napadeného
rozhodnuti uplatnit jiz v pfedchazejicim fizeni, to vSak bez existence legitimnich duvoda
Ve i M M VVv/ 4 4 \4 M /4 / v vV
neucinil. Ani Nejvyssi spravni soud nepovazuje zareilné, aby v dobé, kdy stézovatel
podaval prvni zalobu (v roce 2013), nevédél o tak zasadni skuteCnosti, ze mu napadené
rozhodnuti nebylo doruceno. Obdobné lze nahlizet i na tvrzeni stézovatele, ze podpis,
kterym stvrdil ptijeti uvedeného rozhodnuti, je falesny. I takovou namitku mohl stézovatel
zcela jisté uplatnit v prvni zalobé. Vsouladu sméstskym soudem lze dodat i to,
ze stézovatel kromé prostého tvrzeni o nepravosti podpisu netvrdil zadné skutecnosti,
které by takovy stav véci potvrzovaly, nebo mu alespon neptimo nasvédcovaly. Stézovatel
neoznacil nikoho, kdo mél falesny podpis vytvorit, netvrdil, pro¢ by se k takovému kroku
nékdo uchyloval atp. Stézovatel pritom relevantné nezpochybnil ani zavér z diivéjsiho
4 M vv/ ’ 4 \4 Vv . v v/ / 4 .
pravomocného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ze z verejné pristupného zapisu
ze zasedani akademického senatu UTB ze dne 25.5.2010 vyplyva, ze se na néj dostavil
kuryr Kancelare prezidenta CR, ktery predal stézovateli napadené rozhodnuti; text tohoto
rozhodnuti pak sam stézovatel prednesl akademickému senatu UTB (viz shora citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.7 As5/2017). Zavér o Gcelovosti
tvrzenl stézovatele o nedoruceni rozhodnuti podporuje ito, zesam v prvni zalobé
/ v 4 4 4

vyslovné uvedl, ze rozhodnutim ze dne 13. 5. 2010 byl odvolan z funkce rektora (a svou
v 4 . VVe o v /7 4 M M
zalobni argumentaci zaméril na nedostatky odavodnéni tohoto rozhodnuti - nikoliv
na vady pfi jeho dorucovani).

[18] Méstsky soud pritom nalezité odivodnil ito, pro¢ nevyhovél navrhu stézovatele
na vypracovani znaleckého posudku voboru pismoznalectvi. Mj. uvedl, ze ackoliv
stézovatelovo tvrzeni o (ne)pravosti podpisu na vyhotoveni napadeného rozhodnuti je
ve zfetelném rozporu se zavéry Nejvysstho spravnitho soudu otom, Ze napadené
rozhodnuti bylo stéZzovateli predano nazasedani akademického senatu UTB dne
25. 5. 2010, vletné toho, ze stézovatel tam jeho text prednesl, stézovatel uvedené zavéry
nikterak nezpochybnil; nenabidl ani vlastni vyli¢eni toho, co se na predmétném zasedani
akademického senatu odehralo. Méstsky soud dale poukazal nato, Ze (zjeho laického
pohledu) nejsou mezi podpisy stézovatele zalozenymi ve spisu zasadni rozpory. Mj. uvedl,
ze JAniz by méstsky soud chtél sim nabrazovat (innost znalce vtomto oboru, povazZuje
za nutné poukdzat na to, Ze srovndnim rozporovaného podpisu s podpisy Zalobce na ostatnich
listindch vedenych v spravnim spise (nap?. dopis Zalobce Zalovanému ze dne 12. 4. 2010, dopisy
Zalobce ze dne 16. 4. a 20. 5. 2010 ministryni skolstvi mlddeze a télovychovy, sdéleni cleniim
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akademického sendtu UTB ze dne 10. 4. 2010) nelze bez dalsiho pojmout pochybnost o tom,
Ze by rozporovany podpis nemél byt pravym podpisem Zalobce. Soud neshledal Zidné zjevné
znaky, které by takovou pochybnost mobly vyvolat, a poukazuje na to, Ze ani sam zalobce Zidné
takové znaky v Zalobé nezminil.“ Proti tomuto zavéru pritom stézovatel v kasacni stiznosti
explicitné nebroji. Nelze pfitom prehlédnout, e Ustavni soud v usneseni ze dne 8. 8. 2017,
sp. zn. PL. US 13/17, zminil ito, Ze ,st&ovatel vpripisu zedne 21.7.2017 informoval
Ustavni soud otom, Zedne 5.6.2017 zadal zpracovini znaleckébo posudku z oboru
pismoznalectvi k prokdzini, Ze podpis k prevzeti rozhodnuti prezidenta neni pravy.“ Takovy
posudek vsak v rizeni pred méstskym soudem aniv fizeni o nyni posuzované kasacni
stiznosti nepredlozil.

[19] S méstskym soudem se Nejvyssi spravni soud ztotoznil iv dalsich castech jeho
usneseni. To ma plnou oporu v pravni Gpravé a judikatufe. Nejvyssi spravai soud proto
na jeho oduvodnéni v podrobnostech odkazuje a prebira jej. Nejvyssi spravai soud dodava,
4 v 4 s V7 J A ’ . .

ze neshledal v postupu méstského soudu anizadné jiné vady, ke kterym je povinen
prihlizet ex offo (srov. napf. § 109 odst. 3 s. 1. s.).

[20]  Ze vsech vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7/ A% /7 vV /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o V/ r g ’ / . /

proto nema pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. tijna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



