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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jana Ryby ve véci

7alobkyné: MEKR'’S, s.r.0., ICO 25939904
sidlem Anny Letenské 34/7, 120 00 Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Petrem
sidlem Jankovcova 1569/2¢, 170 00 Praha 7
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018 ¢&. j. 11309-11/2018-900000-311,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrudeni shora
uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zménéno 31 dodateénych platebnich vyméra
vydanych Celnim Gfadem pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,celni #rad®), vsechny ze dne
5.9.2017, ¢&. j.: 126087-13/2017-510000-51, 126087-14/2017-510000-51, 126087-15/2017-
510000-51, 126087-16/2017-510000-51, 126087-17/2017-510000-51, 126087-18/2017-510000-
51, 126087-19/2017-510000-51, 126087-20/2017-510000-51, 126087-21/2017-510000-51,
126087-22/2017-510000-51, 126087-23/2017-510000-51, 126087-24/2017-510000-51, 126087-
25/2017-510000-51, 126087-26/2017-510000-51, 126087-27/2017-510000-51, 126087-28/2017-
510000-51, 126087-29/2017-510000-51, 126087-30/2017-510000-51, 126087-31/2017-510000-
51, 126087-32/2017-510000-51, 126087-33/2017-510000-51, 126087-34/2017-510000-51,
126087-35/2017-510000-51, 126087-36/2017-510000-51, 126087-37/2017-510000-51, 126087-
38/2017-510000-51, 126087-39/2017-510000-51, 126087-40/2017-510000-51, 126087-41/2017-
510000-51, 126087-42/2017-510000-51 a 126087-43/2017-510000-51 (dale téz ,dodatecné
platebni vyméry©). Témito 31 dodate¢nymi platebnimi vymeéry bylo zalobkyni dodatecné
vyméfeno antidumpingové clo a clo vsouhrnné vysi 26 038 713 K¢ s prihléednutim k
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 ze dne 25. 5. 1999 o vysetrovani
provadéném Evropskym Gradem pro boj proti podvodim (OLAF) a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU, EURATOM) ¢. 883/2013 ze dne 11. 9. 2013 o vySetfovani
provadéném Evropskym uradem pro boj proti podvodum (OLAF) a o zrusSeni narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999 a natizeni Rady (Euratom) ¢. 1074/1999,
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k Nafizeni Rady (ES) ¢ 91/2009 ze dne 26. 1. 2009 o wulozeni konecného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky, ve spojeni s provadécim nafizenim Rady (EU) &
924/2012 ze dne 4. 10. 2012, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni koneéného
antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredka ze zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky, podle § 21 odst. 1 a § 23 zakona ¢ 242/2016 Sb.,
celni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, podle § 143 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,dariovy 74d*), ve spojeni s ustanovenim
¢l. 201 odst. 2 a3 narizeni Rady (EHS) ¢ 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,celni kodex Spolecenstvi) a ¢l. 221 odst.
4 celniho kodexu Spolecenstvi a s prihlédnutim k zakonu ¢. 13/1993 Sb., ve znéni platném
a u¢inném ke dni vzniku celniho dluhu, a ve spojeni s ustanovenimi cl. 29, ¢l. 48, ¢l. 56
odst. 1, ¢l. 102 odst. 3 a ¢l. 105 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,celni
kodex Unie®).

Zalobkyné proti rozhodnuti obou stupii celnich organt broji podanou Zalobou. Vznesené
namitky lze rozdélit do nasledujicich zalobnich boda.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalovaného i celniho uradu jsou
neprezkoumatelna, neGplna, nezakonna, rozporna s mezinarodnim pravem, ustalenou
praxi i judikaturou. Dovolava se tfileté prekluzivni lhity pro doméreni dané, a k jejimu
prolomeni neshledava zakonné podminky. Podle zalobkyné aplikace 10 leté prekluzivni
lhity by byla mozna jen, pokud by celni dluh vznikl v dobé propusténi zbozi jako
nasledek predchoziho trestného ¢inu, ktery v dobé jeho spachani by mohl byt davodem
zahajeni trestniho fizeni. V pfipadé prolomeni prekluzivnich lhtt dariovy subjekt nenese
dukazni bremeno, nybrz celni Grad, ktery je povinen prihlizet k prekluzi celniho dluhu
z Uredni povinnosti. Celni afad v celnim fizeni si nemuze jako predbéznou otazku
posoudit, zda jednani, v dusledku néhoz prislusna castka cla nemohla byt vyméfena, ma
znaky trestného cCinu, jak dovodil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku sp. zn. 22 Ca
235/2003. V dané véci celni afad obdrzel informace z vySetfrovatelskych misi OLAF z
Tchaj-wanu a z Indie uskute¢nénych v r. 2015, pfi¢emz pruvodni dopis OLAF zn. OCM
(2017)2249 - 02/02/2017 obsahuje vyslovné upozornéni, ze zjisténi se tykaji zasilek
dovezenych do EU pfted vice nez tfemi lety a celni spravy {lenskych zemi je mohou vyuzit
pouze za predpokladu splnéni specifickych podminek pro prolomeni prekluzivni lhity.
Ptesto celni Grad u zalobkyné zah4jil kontrolu po propusténi zbozi. Byt neoznacil zadnou
objektivni skutecnost ani nepredlozil dikaz svéddici o splnéni zdkonnych podminek pro
prolomeni prekluzivni lhity, doméfil Zalobkyni jednotlivymi dodate¢nymi platebnimi
vyméry celni dluh za zbozi propusténého do volného obéhu za obdobi od 9. 6. 2012 do
27.3.2013. Prolomeni prekluzivni lhity celni Gfad odivodnil toliko naplnénim skutkové
podstaty trestného ¢inu zkraceni dané, poplatkd a podobné povinné platby podle § 240
odst. 1, 2 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,, TrZ“). Takovato obecna ivaha neobsahuje konkrétni jednani podlozené dikazy
ve spravnim spise, oznaleni pachatele, ani specifikaci znakd pro naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu podle TrZ, formu zavinéni, ¢i pfi¢innou souvislost mezi ¢inem a
vznikem celniho dluhu. Judikatura Evropského soudniho dvora ptitom stanovi, ze je tfeba
prokazat a odivodnit miru a aktivni ¢innost dotéeného danového subjektu na danovém
podvodu. Samotna skutecnost, ze datiovy subjekt je prijemcem plnéni, neopraviuje
k domnénce jeho Gcasti na danovém podvodu pachaného treti stranou. Nelze proto
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predpokladat, ze umyslem plosného zastirani puvodu zbozi u dotenych zasilek bylo
obejiti antidumpingovych opatreni, a tedy dosazeni zisku plynoucitho ze zkraceni
antidumpingového cla. Nadto dukazy shromazdéné celnimi organy neobsahuji zadné
zjisténi nasvédc¢ujici Gmyslu zkratit antidumpingové clo. Naopak zpravy z misi OLAF
podporuji stanovisko zalobkyné, ze o ¢inském plivodu zbozi nevédéla pti uzavirani
obchodu ani pti dovozu zbozi, nybrz Ze jednala v dobré vire. Celni organ sice ma podle § 4
odst. 1 pism. d) zékona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zdkon o celni spravé®) v pripadech vymezenych zakonem ¢. 141/1961
Sb., trestni fizeni soudni (trestni rad) (dale téz ,trestni 74d“) postaveni policejniho organu,
avsak posuzovani, zda se jedna o trestny ¢in ¢i nikoliv, je ve vyluéné kompetenci organa
Policie Ceské republiky. V posuzovaném pipadé orginy ¢inné v trestnim Hzeni v
rozhodnuti ¢. j. KRPA-22947-91/ TC-2015-000097 dospély k zavéru, ze ,veskeré zbozi, které
bylo dovezeno do Ceské republiky a je predmétem provétovdni, spadd do nékteré podpolozky
kombinované nomenklatury, uvedené v clanku 1 obdrzeného narizeni EU dotykajici se dovozu
spojovaciho materidlu. Vzhledem k této skutecnosti zanikd trestnost pro predmétny celni podvod
k ndsledujicimu dni po vybldseni Natizeni v Urednim v&tniku Evropské unie, tj. k 28.2.2016 a
jeho mozné pachatele nelze trestné stibat.“ Zavér celniho Gradu v dodatecnych platebnich
vymérech je proto v rozporu se zavérem organu Policie CR u¢inénym v rdmci trestniho
fizeni o spachani trestného ¢inu podle §240 TrZ. Ze spisového materialu pritom
nevyplyva, ze by celni urad zjistil jiné skutecnosti, jez by mohly zakladat predpoklad o
jiném meritornim rozhodnuti v dané véci. Pokud organ ¢inny v trestnim tizeni vychazel ze
stejnych skutecnosti jako zalovany, nemuze zalovany dojit k jinému zavéru, nez ze nedoslo
ze strany zalobkyné k protipravnimu jednani. Jelikoz se tomu tak nestalo, je postup
celntho ufadu protipravni. Celni organy si nemohou svévolné ucinit usudek, zda byl
spachan trestny ¢in ¢i prestupek, anebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu, kdyz v dotéené véci je znamo od organt cinnych v trestnim
¥izeni, Ze trestny &in nebyl spichan. Zalobkyné uvadi, Ze identickou situaci doméfenim cla
z dtvodu nespravného uvedeni zemé puvodu vyvozcem po uplynuti prekluzivni lhuty, se
zalovany zabyval v rozhodnuti ze dne 13. 11. 2015 ¢. j. 20939-3/2015-900000-304.7.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze doméfenim antidumpingového cla byla
porusena zasada legitimniho odekavani. Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu
Spolecenstvi, resp. ¢l. 119 celniho kodexu Unie, nelze dodatecné vyméfit clo, které nebylo
vyméfeno chybou celnich organt, pokud zalobkyné jednala v dobré vife a dodrzela platné
predpisy tykajici se celniho prohlaseni. Pti dovoznim celnim fizeni vychazela zalobkyné z
Gdaji o zemi ptvodu v obchodnich dokladech u nékolika desitek zasilek dovazenych
béhem dlouhého obdobi, které bez pochybnosti akceptoval dovozni celni Gfad. V této
dobé leské celni organy ani organy Komise nesdélily dovozcim zadné podezteni o tGcelové
nespravné deklaraci puvodu vyvozci z Indie a Tchajwanu. Ze zprav OLAF ptitom
vyplyva, ze ve vyvoznich zemich byly k dispozici dokumenty dokladajici dovoz
spojovacich prostredkt z Ciny a nasledny reexport do Evropské unie. Kompetentni organy
Evropské unie, Tchaj-wanu a Indie, nékolik let pasivné pfihlizely, jak ve velkém mnozstvi
ptipadt dochazi k nespravné deklaraci zemé puvodu, coz vedlo k nevybrani cla, aniz by
jakkoli branily v pokracovani protipravniho jednani vyvozci. Poté vybraly clo od
oklamanych dovozcd, pred nimi sva podezteni tajily. Takovyto postup zalobkyné
povazuje za selhani sytému a odkazuje na rozsudky Soudniho dvora ze dne 18. 10. 2007 ve
veci C-173/06 Agrover Srl, nebo ze dne 27. 6. 1991 ve véci C-348/89 Mecanarte, nebo ze dne
1. 4. 1993 ve véci C-250/91 Hewlett Packard France, anebo ze dne 14. 5. 1996 ve véci C-
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153/94 a C-204/94, Faroe Seafood. Z judikatury vyplyva, ze za chybu pticitatelnou celnim
orginum nelze povazovat jen chybu na strané celnich organu dovozni zemé, ale také
pochybeni organt jiného clenského statu nebo treti zemé. Zalobkyné nemohla v dobé
dovozu rozumné zjistit, ze doklady a osvédceni o ptvodu byly vydany Glelové nespravné.
Jednala v dobré vite, nebot ji pri podani celniho prohlaseni ani nasledné nebyly znamy
okolnosti reexportu ¢inského zbozi. Ze strany zalobkyné nedoslo ke klamavému jednani,
ke skryvani ani zastirani informaci, deklarovani zemé pivodu nebylo v zadném pripadé
vedeno podvodnymi umysly. Zalobkyné v dobé dovozu nebyla upozornéna celnim
Uradem na mozné zastirani zemé ptuvodu spojovacich prostfedki. Celni organy jen nedinné
Ve A% 4 4 M i 4 v 4 *Vv Ve M M v
prihlizely obchazeni antidumpingového opatfeni, aniz by ucinily cokoli k ochrané
/ o M 4 v o v /. M v i 4
vyrobcu spojovacich prosttedku v EU pred dovozy za Gidajné dumpingové ceny.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze Narizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. 1.
2009 o ulozeni koneéného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostredkt ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale téz
. N /7 v/ /€ / \4 / / 4 4 4
santidumpingové narizeni®), kterého se zalovany v napadeném rozhodnuti dovolava, bylo
zruseno pro nezakonnost, respektive pro neslucitelnost s mezinarodnimi zavazky, jimiz je
Ceska republika, resp. Evropska unie, vazana. Podle dosavadni praxe nezaklada sice zruseni
i M / v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 v v
antidumpingového natizeni narok na vraceni cla dfive vybraného, zaroven se vsak
v / / v 4 4 v A 4 Ve VvV /4 4
nepredpoklada, ze by celni organy pokracovaly ve vybirani ¢i doméfovani cla dosud
VvV / M M v **V Ve i v 4 v v/ VV/¢« 4 4 v M
nevyméreného, jelikoz by tak jiz Cinily s védomim, ze porusuji ,vyssi“ pravai predpis.
Takovy postup by byl proti smyslu provadéciho natizeni Komise (EU) 2016/278 (dale téz
wprovadéci narizeni”), v némz se mimo jiné uvadi, ze antidumpingoveé clo se zrusuje a fizeni
tykajici se tohoto dovozu se zastavuje. Pokud by Evropska unie naroky na zaplaceni
antidumpingového cla vznikle pred uéinnosti provadécitho nafizeni povazovala za
opravnéné, pak by timto narizenim zaroven nerozhodla o zastaveni rizeni. Skutecnost, ze
celni Grad domértil antidumpingové clo navzdory témto okolnostem asvédomim, ze
predpis, podle néhoz by mélo byt clo stanoveno, byl zrusen, nebot od pocatku porusoval
s/ ’ V. o+ oV v / A / ~ / /
mezinarodni dohodu, povazuje zalobkyné za nespravny afedni postup. Zalovany, ktery
nemél tento postup akceptovat, své rozhodnuti proto zatizil nezakonnosti. Celni Grad mél
vysledky vysetrovani, podnéty a doporuceni OLAF, podrobit nalezité pravni analyze a
posoudit z hlediska souladu s pravnim radem Ceské republiky. Postup podle spornych
M . / 4 4 v / 4 v /7 V17
antidumpingovych nafizeni zrusenych pro rozpory s Dohodou o provadéni c¢lanku VI.
Vseobecné dohody o clech a obchodu 1994 (¢ 191/1995 Sb.) povazuje zalobkyné za
neslucitelny s mezinarodnimi zavazky a pravnim fadem Ceské republiky.

Zalovany v pisemném vyjadteni ze dne 17. 9. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby jako
nedtvodné a odkazal na napadené rozhodnuti. K véci uvedl, Ze antidumpingové clo bylo
zru$eno poté, co pfedmétné zbozi bylo dovezeno do Ceské republiky a zde propusténo do
volného obéhu. Podle zalovaného odlozeni trestnitho oznameni se miji s posouzenim
skutednosti, zda celni dluh vznikl v ddsledku Cinu, pro ktery mohlo byt v dobé jeho
spachani zah4jeno trestni stihani. Zalovany povaZuje p¥pis Krajského Yeditelstvi Policie
CR & j. KRPA-22947-91/TC-2015-000097, na ktery odkézala zalobkyné, za bezptedmétny,
otazkou naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu se policejni organ vitbec nezabyval. Ke
kvalifikaci tohoto jednani je prislusny celni organ, pfi¢emz neni podstatné, zda bylo pro
toto jednani trestni stihani skuteéné zahdjeno ¢ nikoliv. Rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ¢. j. 22 Ca 235/2003 se zalovanému nepodatilo dohledat; pokud tento existuje,
jde svymi zavéry proti bohaté judikatufe. Zalovany upozorfiuje, %e u deviti dovozi
z celkovych 31, zalobkyné v celnim fizeni nedolozila zadna osvédleni o pivodu zbozi.
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Existuje proto duvodné podezreni ze spachani trestného ¢inu ve smyslu § 240 odst. 1
trestnitho zakoniku. Zalobkyné na jedné strané tvrdi, ze bylo zruseno antidumpingové
narizeni, pfiemz v dal$Sim textu uvadi, ze podle provadéciho narizeni /Komise (EU) ¢.
2016/278/ se zrusuje antidumpingove clo, coz zalovany povazuje za podstatny rozdil. Bylo
zruseno antidumpingové clo jako obchodnépolitické opatreni uplatnéné v ramci spoleéné
celni politiky Evropské unie, a to pro futuro, nikoli zpétné. Rizeni, které se zastavuje, je
v v/ 4 M i 4 i v/ 4 4 4 M v 4 v
nepochybné fizeni antidumpingové, respektive fizeni vedené Komisi, na jehoz zakladé
bylo antidumpingové clo ulozeno antidumpingovym nafizenim. Antidumpingové fizeni
nekonci ulozenim antidumpingového cla, ale stale pokracuje, nebot ulozeni
antidumpingového cla je v principu opatfenim obecné povahy. Antidumpingové nafizeni
4 v/ v v M /4 v 4 4 v v v / /v
nebylo v daném ptipadé zruseno, jak nespravné uvadi zalobkyné, zalovany byl tudiz
povinen se jim ridit. K tomuto zalovany odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 14. 6. 2012 ve véci C-533/10.

V doplnéni zaloby ze dne 22. 10. 2018 zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 3. 2018 . j. 8 Afs 20/2017-40 jako na oporu svych zalobnich
tvrzeni.

Zalovany v replice ze dne 3. 12. 2018 uvedl, e Nejvy$$i spravni soud v usneseni ze dne 7. 3.
2018 ¢. j. 8 Afs 20/2017-40 postupem podle § 48 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 7 s.%), prerusil rizeni o kasacni
stiznosti z davodu predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci
Rotho Blaas Srl proti Agenzia delle Dogane e dei Monopoli. Poté, co rozsudkem Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 18. 10. 2018 ve véci C-207/17 zde jmenované bylo
rozhodnuto, Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2018 ¢. j. 2 Afs 332/2016-41
zamitl kasacni stiznost a uvedl, ze z vySe uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie je zfejmeé, ze ,prijeti zpravy Odvolacim organem WTO, z niz vyplyvd nesoulad postupu
vedouciho k zavedeni predmétného cla s antidumpingovou dobodou, a tedy i s ¢l. VI. GATT je z
hlediska platnosti narizeni & 91/2009, resp. daného antidumpingového cla, irelevantni. Stejné
tak Soudni dvir jednoznacné vyjadril, Ze zruseni antidumpingového cla nelze vnimat jako
diivod jeho neplatnosti. StéZovatel tedy namitl neplatnost narizeni & 91/2009 nediivodné®
Nejvyssi spravni soud timto rozsudkem potvrdil stanovisko zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Obdobné dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 11. 2018 €. j. 9
Afs 25/2017-47.

Zalovany v dal$im doplnéni k Zalobé ze dne 4. 9. 2019 odkéazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 26. 7. 2019 ¢. j. 57 Af 7/2019-59, ktery posuzoval ve véci jiného
zalobce obdobny skutkovy a pravni stav jako v daném pripadé, véetné shodnych Zalobnich
namitek.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je

4 4 v ’ Ve / M 4 4 /
vazan (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci samé bez
v/ 4 i ’ 4 . . \4 / v/ 4 v . \4 / /. v i
nafizeni jednani, jelikoz stakovym vyfizenim véci zalovany vyslovné souhlasil a
zalobkyné (k dotazu soudu na ¢l. 71 soudniho spisu) se ve lhaté stanovené soudem
nevyjadfila (§ 51 odst. 1s. t. s.), souhlasila tudiz konkludentné.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti:

Dne 26. 6. 2017 celni Gfad oznamil zalobkyni zahajeni kontroly po propusténi zbozi evid.
pod ¢. NK0050/17/510501 (dale téz ,kontrola®), jejimz predmétem je ovéreni spravnosti
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deklarovaného sazebniho zafazeni, puvodu zbozi a provéreni obchodnich operaci
souvisejicich s jejich dovozy a tUplnosti informaci uvedenych zalobkyni v polozkach
celnich  prohlaseni téchto evidenénich cCisel MRN  (ve finalnim  znéni):
12CZ1773001D3AWLI7 ze dne 9. 7. 2012, 12CZ1773001B682HC5 ze dne 9. 7. 2012,
12CZ1773001IV8N9AS8 ze dne 19. 7. 2012, 12CZ1773001HWKS5PU7 ze dne 23. 7. 2012,
12CZ17730016D1HOU7 ze dne 23. 7. 2012, 12CZ17730014XQLF73 ze dne 23. 7. 2012,
12CZ17030011CI73]7 ze dne 13. 8. 2012, 12CZ17030015YSPPN1 ze dne 3. 9. 2012,
12CZ17030018CMHCDS8 ze dne 3. 9. 2012, 12CZ1703001K61LRP3 ze dne 4. 9. 2012,
12CZ1703001GT4DDCY ze dne 17. 9. 2012, 12CZ1703001K41HHQ1 ze dne 27. 9. 2012,
12CZ17030016C6GIL6 ze dne 16. 10. 2012, 12CZ17030019ZC6BP3 ze dne 22. 10. 2012,
12CZ170300199F59W3 ze dne 23. 10. 2012, 12CZ1703001ANPBW]J9 ze dne 24. 10. 2012,
12CZ17030012GQWHUO ze dne 30. 10. 2012, 12CZ1703001B426SEO ze dne 5. 11. 2012,
12CZ17030018QI09V1 ze dne 3. 12. 2012, 12CZ17030017GB4I85 ze dne 4. 12. 2012,
12CZ1703001BZA7YUO ze dne 10. 12. 2012, 12CZ1703001DZVX1R8 ze dne 18. 12. 2012,
13CZ51000011QRWEFZ3 ze dne 8. 1. 2013, 13CZ51000011HHRUOQ4 ze dne 29. 1. 2013,
13CZ510000103R5FL1 ze dne 6. 2. 2013, 13CZ5100001I1GZS7T0 ze dne 18. 2. 2013,
13CZ5100001JF8N6WO ze dne 6. 3. 2013, 13CZ51000013SEPJH9 ze dne 6. 3. 2013,
13CZ51000012XBX9M7 ze dne 22. 3. 2013 a 13CZ51000016XD63G0 ze dne 27. 3. 2013,
vie pro zboxl zTchaj-wanu namisto sprivného ptvodu zboi zCiny, a
12CZ1773001CTIPK61 ze dne 1. 8. 2012 pro zbozi z Indie namisto spravného puvodu
zbo%i z Ciny. Celni GFad soudasné na uvedeny predmét a rozsah kontroly po propusténi
zbozi zahajil domeérovaci fizeni, jelikoz existuji okolnosti svédéici, ze celni dluh vznikl
v dusledku, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohl byt divodem pro zahijeni trestniho
fizeni, a byla prodlouzena lhita pro oznameni celniho dluhu na 10 let od vzniku celniho

dluhu.

Dne 24. 8. 2017 celni Grad ve Zpravé o kontrole po propusténi zbozi ¢. j. 126087-128/2017-
510000-51 (dale téz ,zprava o kontrole®) uvedl, ze v pripadé shora zminovanych dovozu
zbozi z Tchaj-wanu a Indie doslo k uvedeni chybného ptvodu zbozi pri celnim fizeni,
skuteény ptvod dovezeného zboi je z Cinské lidové republiky, tudiZ se na néj vztahuje
antidumpingové clo. Celni fad vychazel ze Zpravy z pripadu Setreni Evropského tradu
pro boj proti podvodim (European anti-fraud office, dale téz ,OLAF*) ze dne 2. 2. 2017 ¢.
AM 2015/011 a AM 2015/011S1, véetné ve Zpravé OLAF uvedenych priloh, ve véci
dovozt zbozi z Tchaj-wanu, a ze Zpravy OLAF ¢. JO/OLAF.B.1(s)(2016)3960 ve véci
dovozt zbozi z Indie. Blize popsal prekladani zbozi do novych kontejnert a zjisténé
ménéni Gdaji ve fakturach ¢inskym, resp. tchaj-wanskym a indickym vyvozcem, se znaky
preprodeje zbozi a vzajemné propojeni tchaj-wanského, indického a ¢inského vyvozce. To
vie s imyslem ziskat neopravnénou konkurenéni vyhodu pfi prodeji zbozi se zamezenim
vyméfeni a vybrani dovozniho a antidumpingového cla z prodaného zbozi, které by se
jinak stalo pfi prodejnich cenach méné konkurenceschopnym v disledku prodrazeni
nakladt na jeho pofizeni s antidumpingovym clem. Pti posouzeni trestnosti je proto treba
vychazet z pfedpokladu, ze pachatelem Cdinu, ktery byl spachan tzv. nepfimym
pachatelstvim podle § 22 odst. 2 TrZ, je néktera zahrani¢ni osoba, ¢i osoby spojené s tchaj-
wanskym nebo indickym dovozcem a ¢inskym vyvozcem. Soudasné je dana pfima pfi¢inna
souvislost mezi jednanim zahrani¢niho pachatele a $kodlivym nasledkem v CR. Trestny &in
se povazuje za spachany na Gzemi CR, porudil-li & ohrozil-li tu pachatel zijem chranény
zakonem, nebo mél-li tu alespon z ¢asti takovy nasledek nastat, i kdyz se jednani dopustil
v ciziné (zasada teritoriality podle § 4 odst. 2 pism. b) TrZ). Dale celni Gfad uvedl vypocty
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rozdild na jednotlivych 31 celnich deklaracich vzniklych deklarovanim nespravného
puvodu zbozi.

Dne 5. 9. 2017 «celni tGOrad doméril zalobkyni 31 dodateénymi platebni
vyméry antidumpingové clo a clo v souhrnné vysi 26 038 713 K¢. Proti nim zalobkyné
brojila odvolanim.

O odvolani rozhodl Zalovany obsahlym (79 strankovym) napadenym rozhodnutim, jimz
zménil jednotlivé vyroky dodateCnych platebnich vyméra tak, ze je uptesnil (co do pravni
kvalifikace 1 kontrolniho zjisténi ve vztahu k jednotlivym celnim prohlasenim), doplnil
Udaje k doméreni antidumpingového cla i cla (v nékterych ptipadech), zpresnil ustanoveni
celntho kodexu Spolecenstvi souvisejici se vznikem celnitho dluhu a ustanoveni zakona o
celni spravé tykajici se mistni prislusnosti celntho Gradu (na prvnich 33 stranach) a
k tomuto odivodnéni na str. 33 a nasl. Od str. 42 napadeného rozhodnuti konstatoval
obsah celniho fizeni (kontrolniho zjisténi, obsah Zpravy o kontrole, vydani jednotlivych
dodate¢nych platebnich vymeéra i odvolani zalobkyné, tehdy Ucastnice fizeni). Na str. 44
konstatoval odvolaci namitky s naslednym jejich vyporadanim.

Soud shledal, ze zZaloba neni dtvodna.

Vproni Zalobni ndmitce se soud nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné v ¥alobé predné namita, Ze odéivodnéni rozhodnuti
celnich organd jsou neprezkoumatelna a netiplna. Pokud by byla tato dil¢i zalobni namitka
divodna, branila by takova vada vécnému posouzeni napadeného rozhodnuti.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7. 2008
¢. 3. 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad pripady,
kdy odtvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 9. 2003 ¢.j.7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku soduvodnénim (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) (i pro vyrok, ktery
nema oporu v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5.2003 ¢.j. 7 A
181/2000-29), nebo neni-li rozhodnuti rozdéleno na vyrok a odivodnéni, prodez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994 €. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, jestlize z jeho odavodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo

’ / J v . ’ ’ v VS v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
tvrzené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy

4 4 /4 4 4 . /. M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
dtikazl. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost

e . v . ° ’ / . ’ VIV J

zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
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v M i / Vv 4 4 bd / v o v 4 4
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢itho nedostatku
oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém

. Vo Vevr / / . o o Ve .
nejzavaznéj§im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze sohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné dodateéné
platebni vyméry vydané celnim Gradem jako spravnim organem prvniho stupné i napadené
rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu druhého stupné posuzovat jako jeden celek;
ptipadné vady odavodnéni dodatecnych platebnich vymért tak mohl zhojit zalovany (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013 €. j. 6 Ads 134/2012-47), éemuz se
4 v/ v v 4 4 4 4 / V. Vv v
v daném ptripadé stalo. Zruseni spravniho rozhodnuti vylucné pro neprezkoumatelnost
v - v v 4 /7 vV 4 o 4 vV o / /
vyluc¢uje moznost vécného posouzeni zalobnich bodg, a tim se prodluzuje celkova délka
sporu, coz mneprospiva ani ulastnikim fizeni, ani spravnim organim. Namitku
v . ’ . . ’ ’, . 11,7
neprezkoumatelnosti je tedy nutné hodnotit ive vztahu k hospodarné ak racionalni
aplikaci prava.

Napadené rozhodnuti i dodate¢né platebni vyméry posoudil soud optikou vyse uvedené
judikatury a dospél k zavéru, ze neprezkoumatelna nejsou. Z jejich odivodnénti je zrejmé, z
jakého skutkového stavu oba stupné celnich organd vysly, jak vyhodnotily pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily. Rozhodnuti jsou
oduvodnéna a jsou plné srozumitelna. Podle soudu napadené rozhodnuti obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené § 102 danového radu (tj. ustanoveni o nalezitostech rozhodnuti).
Obdobné lze vztahnout na dodatecné platebni vyméry, v jejich vyrokovych dastech jsou
uvedena zakonna ustanoveni, na jejichz zakladé bylo antidumpingové clo dométeno, a
v oduvodnéni se v souladu s tehdy G¢innym § 147 odst. 4 danového radu odkazuje na
Zpravu o kontrole, ktera byla podle uvedeného zakonného ustanoveni povazovana za
oduvodnénti (podle § 147 odst. 4 dariového 7adu dojde-li ke stanoveni dané vylucné na zikladé
vysledku dariové kontroly, popripadé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za
odivodnéni zprava o dariové kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k
odstranéni pochybnosti).

Jelikoz napadana rozhodnuti nejsou neprezkoumatelna, pristoupil soud k meritornimu
posouzeni veéci.

Soud se predné zabyval namitkou prekluze. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.2.2009 ¢ j. 1 Afs 15/2009-8 ,obledné prav ¢ povinnosti zasabujicich do
hmotnépravni sféry dariového subjektu jsou celni organy viziny pravnimi predpisy platnymi
v dobé vzniku celniho dlubu, zatimco rvizeni pred celnimi orgamy se zdsadné ¥idi platnymi
a ucinnymi procesnimi predpisy. (...) Otdzka zaniku prava celni dlub vymé¥it je totiz otazkou
prdava hmotného (k tomu srov. obdobné rozsudek ESD ze dne 23. 2. 2006, Molenbergnatie NV,
C-201/04, Sb. rozh. s. 12049, body 39 az 41, k hmotnépravni povaze prekluze prava vymérit
dari srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 23. 10. 2007, ¢. 9 Afs 86/2007 - 161, publ.
pod ¢ 1542/2008 Sb. NSS). Na otdzku prekluze (stejné jako na otazku promlceni) je proto nutno
aplikovat pravni predpisy platné a ticinné ke dni vzniku celniho dlubu.“ Podle rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 1. 7. 2004 ve spojenych vécech Tsapalos a
Diamantakis sp. zn. C-361/02 a C-362/02, a ze dne 4. 3. 2010 ve véci Pilar Angé Serrano a
dals? sp. zn. C-496/08 se procesni pravidla pouziji na vSechny spory probihajici v dobé, kdy
vstupuji v platnost, na rozdil od hmotnépravnich pravidel, ktera jsou zpravidla vykladana
tak, ze se nedotykaji situaci existujicich pred jejich vstupem v platnost.
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Na zakladé shora uvedeného soud dovodil, ze pro posouzeni namitky prekluze celniho
dluhu Zalobkyné je rozhodna hmotnépravni dprava celniho dluhu ke dni jeho vzniku,
v daném pripadé tehdy platny zakon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,celni zakon ¢ 13/1993%) a puvodni kodex (celni kodex Spoledenstvi).
Celni proces zalovaného a celniho Gradu se v$ak fidil procesnimi predpisy a¢innymi v dobé
vedeni celntho fizeni.

Podle ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolelenstvi sdéleni dluznikovi nelze provést po uplynuti
Lhiiry 77 let ode dne vzniku celnibho dlubu. Aviak jestliZe celni orgamy nemobly uréit presnou
Castku cla dluznou ze zikona ndsledkem trestného Cinu, lze toto sdéleni provést i po uplynuti
zminéné trileté lhity, pokud to platné predpisy dovoluji.

Podle § 265 celniho zakona ¢. 13/1993 Sb. vznikl-li celni dlub, jehoZ vyse miiZe byt sdélena
dluznikovi i po uplynuti lbity stanovené primo pouzitelnym predpisem Evropské unie, v
diisledku cinu, ktery v dobé, kdy byl spachan, mohbl byt divodem pro zabdjeni trestnibo ¥izent,
[ze tento celni dlub vymérit dluznikovi do 10 ler ode dne vzniku celnibo dlubu.

Pfredmétem sporu mezi ulastniky rizeni je otazka, jaky organ a za jakych podminek ma
hodnotit splnéni podminky trestnosti jednani.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. 11. 1991 ve véci Meico-Fell sp. zn.
C-273/90, se pojem ,trestny ¢in“ pouzity v ¢l. 221 odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi
vztahuje na jednani, ktera podle pravniho fadu clenského statu, jehoz ptislusné organy
pozaduji vybrani dovozniho cla po propusténi zbozi, mohou byt povazovana za
protipravni jednani ve smyslu vnitrostatniho trestniho prava.

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 7. 2009 ve spojenych vécech
Snanwaert a dalsi a Deschaumes sp. zn. C-124/08 a C-125/08 vyplyva, ze pravni kvalifikace
jednani jako trestmy Cin“ provedena celnimi organy nepredstavuje urceni, ze k
protipravnimu jednani podle trestniho prava skute¢né doslo. Uvedena kvalifikace se
provadi pouze v ramci a pro UCely fizeni spravni povahy, jehoz jedinym cilem je umoznit
uvedenym organim napravit pripady vybrani dovozniho nebo vyvozniho cla v nespravné
nebo nedostate¢né vysi. Castka cla muze byt sdélena dluznikovi po uplynuti lhaty tii let,
4 4 Ve 4 4 o v Ve v \ A
pokud nasledkem trestného Cinu nemohly celni organy ptivodné urcit presnou castku cla
dluzného ze zakona, a to 1 tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto ¢inu. Sdéleni
dluzného cla se neomezuje pouze na dluznika, ktery je pachatelem trestného ¢inu. Cl. 221
odst. 3 celniho kodexu Spolecenstvi musi byt vykladan v tom smyslu, Ze celni organy
mohou dluznikovi platné sdélit ¢astku cla dluzného ze zakona po uplynuti lhity tfi let od
okamziku vzniku celntho dluhu, nebylo-li mozné pfesnou dastku cla urdit nasledkem
’ Ve . 71 ’ v Ve
trestného Cinu, a to 1 tehdy, neni-li uvedeny dluznik pachatelem tohoto ¢inu.

Podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 18. 12. 2007 ve véci ZF Zefeser -
Importagio e Exportagio de Produtos Alimentares Lda sp. zn. C-62/06, pak organem
ptislusnym k provedeni pravni kvalifikace jednani jako ,,jedndni, které miize byt predmétem
trestniho stihdni pred soudem®, je ten organ, ktery z divodu takového jednani nemohl
dluzné clo vybrat, a hodla prikrodit k jeho vybéru dodatené, po propusténi zbozi, tj. celni
4 v M 4 4 ’ 4 v /7 v /4 ’
organ. Nevyzaduje se tedy, aby bylo trestni stihani pred soudem organy clenského statu
dinnymi v trestnim fizeni skutecné zahajeno, ani aby toto stihani skoncilo odsouzenim
o o v /4 M ’ 4 M N N /4 4 4 ’ 4 v
puvodct dotéeného jednani, ani a fortiori, aby takové trestni stithani nebylo promlceno.
Pravni kvalifikace jednani jako ,jedndni, které miiZe byt predmétem trestnibo stihani pred
soudem, celnimi organy neni zjisténim, ze k poruseni trestniho prava skute¢né doslo -
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uvedena kvalifikace se provadi pouze v ramci a pro ucely fizeni spravni povahy, jehoz
jedinym cilem je umoznit uvedenym organum napravit pripady vybrani dovozniho nebo
vyvozniho cla v nespravné nebo nedostate¢né vysi.

Ze shora zminované judikatury Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze k posouzeni
jednani jako jednani, které muze byt predmétem trestniho stihani pred soudem, je
ptislusny celni organ. V ramci vedeného fizeni o doméreni cla pro ucely uplatnéni 10 leté
prekluzivni lhaty celni organ je opravnén udinit Gsudek, zda jednani, v jehoz dusledku
vznikl celni dluh, mohlo byt divodem pro zahijeni trestniho fizeni ¢i nikoliv. Neni
ptitom podstatné, zda bylo pro dany Cin trestni fizeni zahajeno, pripadné zda bylo o tomto
¢inu v trestnim fizeni rozhodnuto soudem. Kvalifikace jednani provedena celnimi organy
vSak neurluje, ze k protipravnimu jednani ve smyslu trestnépravnich predpisa skutecné
doslo. Ve svétle zminované judikatury Soudniho dvora Evropské unie takovy zavér
akceptoval 1 Krajsky soud v Praze, ktery v rozsudku ze dne 28. 2. 2019 ¢. j. 45 Af 26/2016-
60 uvedl, ze ,,pro #cely prolomenti zakladni t¥ileté prekluzivni lbity podle ¢l. 221 odst. 3 celniho
kodexu a ndslednou aplikaci § 265 starého celniho zdkona je dostacujici pouhé podezieni, Ze
Zalobkyné takovy in spachat mobla. Spravni orgdny v celnim 7izeni ostatné ani nemohou
rozhodovat o viné (resp. trestu) za trestné Cimy; to mohou podle clanku 40 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod ¢init pouze soudy (§ 99 d. 7.). Proto otdzku, zda Zalobkyné uvedeny
trestny Cin spachala ¢i nikoli, Zalovany nemiiZe autoritationé zodpovédét v napadeném
rozhodnuti. Uvaky Zalovaného sméfujici k tomu, zda v dané véci lze spatfovat divodné
podezient, ze zalobkyné trestny Cin zkrdceni dané, poplatku a jiné povinné platby, a to alespori
ve formé neprimého imyslu (tedy Ze Zalobkyné wvédéla, Ze miiZe kratit clo, a byla s tim
srozuména) spachat mobla & nikoli, které Zalobkyné oznacuje za ,nepripustné dedukce®, jsou
proto zcela na misté. Soud tyto sivaby ve strucnosti shrnul v predchdzejicim odstavci a uzavira,
Ye uvedené skutecnosti ditvodné podezieni skutecné zaklidaji. Zalobkyné obchodovala s
rizikovym artiklem, u néhoz Casto dochdzi k sicelovému prekladani, aby se proddvajici i kupujici
vybnuli  povinnosti  platit  vysoké  antidumpingové clo. Zalobkyné je podnikatelkou,
profesiondlkon v daném odvérvi, a proto od ni lze olekdvat znalost obchodnibo prostredi v
odvétvi, vnémz se pohybuje, a také vadnou obchodni péci.“ Méstsky soud nema diavodu
odchylit se od ustalené soudni praxe, proto namitky zalobkyné, ze celni Gfad o trestnosti
jednani si nemohl uéinit Gsudek sam, nybrz mél vychazet z rozhodnuti organt dinnych
vtrestnim ftizeni, povazuje na liché. Dtvodnou neni ani namitka zalobkyné, ze
k prolomeni zakonem stanovené prekluzivni lhity dojde jen tehdy, vznikl-li celni dluh
v disledku trestného jednani celniho dluznika. Privodni dopis, ktery zalobkyné zmiriuje,
na véci nic neméni. Podle vyse uvedenych judikatornich zavéri je irelevantni, zda
pachatelem &inu, ktery vedl k celnimu dluhu, byl celni dluZnik nebo jini osoba. Zidny
tvrzeny rozpor s mezinarodnim pravem, ustalenou praxi ani judikaturou soud nezjistil.
V dané véci ani nebylo zjiSténo, ze by Zalovany prenasel dikazni bfemeno na zalobkyni.
Uvedené diléi namitky nejsou davodné.

Zalobkyné dale namitla, e orgén &nny v trestnim Hzeni, a to Krajské feditelstvi v Praze,
dospél v rozhodnuti ¢&. j. KRPA-22947-91/TC-2015-000097 pt¥i provétovani podezfeni, zda
se dovozce v totozné skutkové véci dopustil trestného jednani, k zavéru, ze trestnost
trestného ¢inu podle § 240 TrZ zanikla k 28. 2. 2016, a neni mozné pachatele jiz trestné
stihat z divodu ziniku trestnosti podle § 2 odst. 1 TrZ. Zalobkyné soudu nedolozila, Ze by
skuteéné bylo provérovano podezfeni dovozce ze spachani skutkové totozného celniho
trestniho deliktu. K Zalobé, ani pozdéji, soudu nedolozila tvrzené rozhodnuti Krajského
feditelstvi v Praze, ani sva tvrzeni nepodpofila zadnymi relevantnimi skute¢nostmi. I
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kdyby organy cinné v trestnim fizeni usnesenim dospély k zavéru, ze vzhledem k zruseni
antidumpingového cla se nelze dopustit trestného jednani v souvislosti s celnim dluhem,

4 4 4 o / /4 v M M /7 vV v v/ /
pak pro rozhodnuti celnich organa by takovy zavér, jak je shora zminéno, nemél zadny
vyznam.

K odkazu zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 2. 2005 sp. zn. 22
Ca 235/2003 (v databazi ASPI pod ev. ¢. JUD236495CZ), soud uvadi, ze v ném slo o celni
dluh vznikly v roce 1996 a celni rizeni bylo vedeno podle celniho zakona ¢. 13/1993 Sb. ve
znéni G¢inném do 30. 4. 2004. Jeho tehdejsi soudasti bylo ustanoveni § 268 odst. 4
zminovaného celntho zakona, podle kterého lhuty pro vymérfeni Castky cla a jeji zapsani
do evidence neplatily v pripadé, kdy prislusna castka cla nemohla byt vymétena a zapsana
do evidence v dusledku jednani, které ma znaky trestného cinu). Soud konstatuje, ze pravni
zavéry uvedené v tomto rozsudku byly prekonany judikaturou. Nejvyssi spravni soud ve
svych rozhodnutich judikoval, Ze pro uplatnéni ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zakona ¢.
13/1993 neni nezbytné pravomocné rozhodnuti organu cinného v trestnim fizeni (viz
rozsudky ze dne 14. 6. 2007 C. j. 1 Afs 117/2006-64, ¢i ze dne 30. 1. 2014 C. j. 5 Afs 47/2012-
62, ¢1 ze dne 30. 1. 2014 ¢. j. 5 Afs 47/2012-62).

Zalovany v napadeném rozhodnuti presvédéivé popsal, jaky konkrétni subjekt se meél
dopustit jakého konkrétniho jednani, jak by takové jednani mohlo byt trestnépravné
kvalifikovano, a jaké konkrétni okolnosti podezteni ze spachani trestného Cinu
oduvodnuji. Co se tyce dovozu, ke kterym byl pfilozen doklad o ptvodu (tj. u 21 dovoza
zbozi z Tchaj-wanu a u 1 dovozu z Indie, pozn. soudu), konstatoval zalovany duvodné
podezfeni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 209 TrZ, a to ze strany vyvozcu
predmétného zbozi. V Sestém odstavci na strané 67 napadeného rozhodnuti zalovany
uvedl, ze ,,...tyto byly tchaj-wanskym a indickym vyvozcem opatreny pro odvolatele v primé
souvislosti s dovozem zboZi do EU a s jeho bezprostiedné navazujicim predlozenim v celnim
7izeni. Jednd se totiz o doklady, jejichZ jedinym sicelem je uplatnéni v celnim 7izeni za vicelem
prokazovani pavodu. Z vyse uvedenych zprav OLAF je jednoznacné prokdzino, Ze predméiné
doklady obsahovaly nepravdivé iidaje o priivodu dovezeného zboZi, a tito vyvozci je tedy opatrili
cilené za vicelem zastveni skutecné zemé puvodu rohoto zboZi, aby se vybnuli aplikaci prislusného
antidumpingového opatreni pri dovozu do EU. Podle ndzoru odvolaciho organu tedy tito
vyvozci v téchto pripadech odvolatele podvedli, a to s védomim, Ze p7i celnim vizeni bude na
zdkladé jim opatienych nepravdivych dokladii kriceno antidumpingové clo. Jednani téchto
vyvozed bylo bezprostredni pricinou nevyméreni spravné vyse dluzného cla, nebot’ predmétné
doklady byly témito vyvozci pro odvolatele jako prijemce zboZi opatieny v primé souvislosti s
dovozem zboZi do EU a s jeho bezprostredné navazujicim predloZenim v celnim vizeni.
Odvolaci organ proto zastavd ndzor, Ze u téchto dovozi zcela nepochybné doslo k nespravnému
stanoveni cla na zdkladé jednani, které by podle Ceskych trestnich predpisi, pokud by bylo
prokazano, bylo trestné, a podezieni na toto jedndni je dostatecné doloZeno pro to, aby bylo
mozné zahdjit trestni ¥izeni, a je proto dostatecné pro aplikaci prodlouzené desetileté lhity pro
sdéleni cla odvolateli. Ke zbylym 9 dovozim, k nimz nebyl dolozen zadny doklad o
puvodu zbozi, se zalovany vyjadril ve druhém odstavci na strané 70 napadeného
rozhodnuti, kde uvedl, Ze ,,/pJokud tedy odvolatel, resp. jeho zdstupce, do celnich probldaseni u
tohoto zboZi uvedl do kolonky ¢ 34a (Zemé puvodu) udaj ,,TW*, ackoliv tato skutecnost ze
Zddného dokladu, ktery byl pr¥ilobou celnibo probliseni, nevyplyvala, pak zde dle ndzoru
odvolaciho organu existuje diivodné podezieni ze spachdani trestného Cinu ve smyslu ust. § 240
odst. 1 TZ, tedy zkrdceni dané poplatku a podobné povinné platby, a to ve formé minimalné
neprimého vmyslu, ze strany odwvolatele, resp. jeho zdstupce v celnim ¥izeni. Dokonce je dle



35.

36.

37.

38.

12 3Af26/2018

nazoru s ohledem na vysi zpiisobené skody (zkrdceni cla) moziné uvazovar o kvalifikované
skutkové podstaté rohoto trestného ¢inu. Je potteba si uvédomat, Ze odvolatel byl v celnim ¥izeni
zastoupen v ramci  zastoupeni primého spedicni spolecnosti, tedy odbornikem na celni
problematiku. Obzvlasté u téchto pripadi je odvolaci orgdn toho ndzoru, Ze podminky pro
prolomeni t¥ileté prekluzivni lhiry jsou splnény, resp. divodné podezieni ze spichini wvyse
uvedeného trestného Cinu ¥adné odivodnéno. Pouze pro siplnost odvolaci organ uvdds, Ze kdyby
v nékterém dokumentu poskytnutém tchaj-wanskym vyvozcem odvolateli byl uveden iidaj, Ze se
jednd o zboZ{ piivodem na tchaj-wanu (napy. na fakture), pak se by opét jednalo o divodné
podezient ze spachani trestného ¢inu podvodu ze stramy vyjvozce, alternationé pak o trestny cin
zkrdceni cla, dané, poplatku a povinné platby, ze strany odvolatele & jeho zdstupce v celnim
7izent, tedy i v tomto pripadé by byly splnény zikonné podminky doméreni cla.“ Z citovanych
zavéru zalovaného vyplyva, ze namitku zalobkyné, ze se zalovany nevyporadal s tim, jaké
konkrétni zavinéné jednani mélo byt trestné, kdo jej spachal a jaka byla pficinna souvislost
mezi takovym {inem a vznikem celntho dluhu, soud nepovazuje za divodnou, nebot
vSechny namitané adaje zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti uved! a logicky a
srozumitelné vysvétlil, jakou Gvahou k nim dospél. Namitky prvniho zalobniho bodu
nejsou divodné.

Ve drubém Zalobnim bodu se zalobkyné dovolava zasady legitimniho ocekavani s odkazem
na ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu Spolelenstvi, resp. na ¢l. 119 celniho kodexu
Unie a namita, ze ji antidumpingové clo nemélo byt dométeno, nebot jednala v dobré vire,
v souladu s celnimi predpisy, a k vyméreni cla nedoslo z davodu pasivity na strané celnich
organd.

Podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spolecenstvi s vyjimkou pripadii nvedenych v
cl. 217 odst. 1 drubém a tietim pododstavci se dodatecné zasictovini neprovede, pokud Cdstka cla
dluzného ze zikona nebyla zaiictovana nasledkem chyby ze stramy celnich organi, kterou
nemobhla osoba povinnd zaplatit clo primérenym zpisobem zjistit, a pokud tato osoba jednala v
dobré vite a dodrZela vsechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se celniho problasent.

Podle ¢. 119 Narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se provadi
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, jimz se vydava celni kodex Spolecenstvi, aniZ je dotceno
pripadné pouZiti trestnépravnich predpisii, ma se za to, Ze podanim celniho problaseni
podepsaného deklarantem nebo jeho zdstupcem celnimu #iadu vznikd v souladu s platnymi
predpisy odpovédnost za spravnost daji uvedenych v celnim problaseni, pravost priloZenych
dokladii a dodrZeni vsech povinnosti v souvislosti s propusténim dotycného zbozi do daného
celniho rezimu.

K aplikaci rozhodného ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu Spolecenstvi
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008 ¢. j. 1 Afs 27/2008-20 dovodil, ze ,,(...)
k aplikaci citovaného ustanoveni je nutné spinit t¥i kumulationi podminky. Nejprve je tveba,
aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organii, dale, aby tato
chyba, které se dopustily tyto organy, nemobla byt osobou povinnou zaplatit clo jednajici v dobré
vite primérenym zpisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrZela vsechna ustanoveni
platnych predpisii tykajici se jejiho celnibho problaseni (viz véc Agrover Srl, bod 30 s citacemi
pocetné starsi judikatury ESD). Pouze jestlize jsou tyto t¥i podminky spinény, osoba povinnd
zaplatit clo md pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo. K posouzeni
naplnéni téchto podminek nutno vzit v potaz kazuistikn Soudnibo dvora. (...) Legitimni
olekdvdni osoby povinné zaplatit clo je hodné ochrany stanovené v tomto clanku pouze tebdy,
pokud zdklad, na kterém spociva toto ocekdvini osoby povinné zaplatit clo, zpisobily ,samotné”
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prislusné organy (bod 31 cit. rozsudku Agrover Srl). Pojem chyby ,nelze omezit na poubé chyby
v poctech nebo v psani, ale zabrnuje jakykoliv typ vad prijatych rozhodnuti, jako je tomu
predevsim v pripadé nespravného vykladu nebo nespravného pouZiti prislusmych pravnich
predpisi® (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 21). Soudni dvir zdiiraznil, Ze pravo na to,
aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zboZi propusténo, zaklidaji pouze chyby
pricitatelné aktivnimu jedndni prislusnyjch organi (viz bod 31 cit. rozsudku Agrover Srl, ktery v
textu zdiraznil adjektioum ,aktioni; k tomu srov. jiZ rozsudek v cit. véci Mecanarte, body 23-
25). Jak nedavno uvedla generalni advokdtka Verica Trstenjak, tento poZadavek v podstaté
predpokldada, ,,7e organy prijmou proni rozhodnuti o vysi cla, poté zméni nazor a domnivaji se,
Ze vyse cla byla spatné posonzena“ (stanovisko generdlni advokdtky Trstenjak ve véci Agrover
Srl ze dne 7. Cervna 2007, bod 33).“

V dal$im rozsudku ze dne 7. 5. 2014 ¢. j. 1 Afs 117/2013-48 Nejvyssi spravai soud uved], ze
Jrjelevantni judikaturu k ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi shrnul Soudni
dviir napy. v rozsudku ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover, Sb. rozh. S. 1-8783, body
30 - 33. Z ni vyplyvd, Ze podle citovaného ustanoveni prislusné orginy neprovedou dodatecné
zanctovani dovozniho cla pouze tebdy, pokud jsou spinény t7i kumulationi podminky. Nejprve
je treba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organii, ddle,
aby tato chyba, které se dopustily tyto orgamy, nemobla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vite primérenym zpisobem zjisténa, a konecné, aby tato osoba dodrZela
vsechna ustanovent platnych predpisii tykajici se jejibo celniho problaseni (viz obdobné rozsudky
ze dne 12. 7. 1989 ve véci 161/88 Binder, Recueil, s. 2415, body 15 a 16; ze dne 14. 5. 1996 ve
veci C-153/94 a C 204/94 Faroe Seafood a dalsi, Recueil, s. I-2465, bod 83; usnesent ze dne 9.
12. 1999 wve véci C 299/98 P CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, Recueil, s. I-8683, bod 22,
jakoZ i ze dne 11. 10. 2001 ve véci C-30/00 William Hinton & Sons, Recueil, s. I-7511, body 68,
69, 71 a 72). JestliZe jsou tyto podminky spinény, osoba povinna zaplatit clo ma pravo na to, aby
clo nebylo vybrdno poté, co bylo zboZi propusténo (rozsudek ze dne 27. 6. 1991 ve véci C 348/89
Mecanarte, Recueil, s. 1-3277, bod 12). Tuto judikaturu plné prevzal Nejvyssi spravni soud
(rozsudek ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 27/2008-97, publikovany pod ¢ 1701/2008 Sb. NSS a
dalsi shora uvedené). (...) Legitimni ocekdvini osoby povinné zaplatit clo je hodné ochramy
stanovené v tomto Clanku pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spocivd toto ocekavini osoby
povinné zaplatit clo, zpisobily ,samotné” prislusné organy. Pravo na to, aby dovozni clo nebylo
vybrano poté, co bylo zboZi propusténo, zaklidaji tak pouze chyby pricitatelné aktivnimu
jednani prislusnych organi (viz obdobné rozsudek Mecanarte, body 19 a 23). Celni organy statu
vyvozu verifikuji, znovu provéruji (a to u legilné jimi vydanych osvédceni) osvédieni na
zakladé dokladii prokazujicich pivod zboZi a v nich uvedeného popisu zboZi; je rozhodné, zda
nespravnost osvédceni nebyla zpisobena nespravnym popisem skutecnosti ze stramy vyvozce.
Soudni dvitr opakované rozhodl, Ze pokud dodatecnd kontrola neumoZriuje potvrdit pivod
zboZi uvedeny v osvédcent, je treba dovodit, Ze zboZi je neznamého pivodu, a Ze tedy osvédceni a
preferencni sazba byly poskytnuty nepravem (viz rozsudek Huygen a dalsi, body 17 a 18;
rozsudek ze dne 15. 12. 2011, Afasia, C-409/10, bod 44, ¢i Beemsterboer, bod 34). Béznym
diisledkem skutecnosti, Ze dodatecné ovéreni neumozriuje porvrdit pivod zboZi, je dodatecny
vybér cla neubrazeného pri dovozu. Vyjimku z dodatecného vybéru cla predstavuje mimo jiné
pravé . 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu (viz Afasia, body 46 a 47). Vydini nespravného
potvrzeni totiZ neni chybou, pokud jsou splnény podminky tretibo pododstavce, tedy pokud je
potvrzeni zaloZeno na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li ziegmé, Ze
organy vyddvajici potvrzeni si byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze zboZi nesplriuje
podminky pro preferencni zachdazeni. V rozsudku Beemsterboer — Soudni duiir wvedl, Ze
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wpredloZent ditkazu nezbytného pro dspéch jejiho naroku prislusi osobé, kterd se dovoldva tretibo
pododstavce ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexn, ve znéni narizeni & 2700/2000. V zdsadé
tedy prislusi celnim organiim, které se za iicelem pristoupeni k dodatecnému vybéru cla hodlaji
dovoldvat uvedeného ¢l. 220 odst. 2 pism. b) tretiho pododstavce, initio, aby predloZily ditkaz, Ze
vyddni nespravnych osvédéeni bylo zpisobeno nespravnym popisem skutecnosti ze stramy
vyvozce. Nicméné, pokud ndsledkem nedbalosti vylucné na strané vyvozce nejsou celni organy
schopny predlozit nezbytny ditkaz, Ze osvédceni EUR. 1 bylo vydano na zikladé spravného, ¢i
nespravného popisu skutecnosti timto posledné uvedenym, prislusi osobé povinné zaplatit clo,
aby dokdzala, Ze uvedené osvédceni vydané organy treti zemé bylo zaloZeno na spravném popisu
skutecnosti (bod 46). Nadto Soudni dvidr zdiraznil, Ze ,Evropské spolecenstvi nemiize nést
negativni disledky nespravného jednini dodavatelii dovozci (bod 43) a Ze ,p¥islusi
hospodarskym subjektiim, aby v ramci svych smluvnich vztabi prijaly ustanoveni nezbytnd pro
to, aby se predem zabezpecily proti rizikim opatieni k dodatecnému vybéru cla® (bod 41). (...) Z
uvedené judikatury nesporné plyne, Ze ,chybu“ zpiisobenou samotnym prislusnym organem
statu vyvozu pri vyddani osvédcent, resp. nespravnost privodnibo osvédcent lze spattovat jen ve
skutecnostech vaZicich se k podkladim pro priznani preferencnibo piivodu zbozi a idajiim o
zboZi. Plati pak, Ze byl-li popis skutecnosti podany vyvozcem spravmy, vydani nespravného
osvédcent je ,chybou®. Naopak nespravné jednani nebo chyba vyvozce je rizikem osoby povinné
zaplatit clo a nemiiZe byt povaZovina za nepredvidatelnou chybu; dovozce musi ucinit vhodna
opatrent proti riziku jejich nespravného pocinani (viz stanovisko generalni advokdtky Kokott ze
dne 8. 9. 2005 ve véci Beemsterboer, bod 51). RovnéZ obrdceni ditkaznibo biemene v pripadsé, Ze
vyvozce nesplnil své povinnosti, je také v souladu se zdjmem EU zabranit nesrovnalostem a
podvodim pri dovozu zboZi do preferencnibo systému (viz tamtéz).“ Z citované judikatury
Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze rozsudky Soudniho dvora Evropské unie, které
zminuje zalobkyné (ze dne 18. 10. 2007 ve véci C-173/06 Agrover Srl, nebo ze dne 27. 6.
1991 ve véci C-348/89 Mecanarte, nebo ze dne 1. 4. 1993 ve véci C-250/91 Société Hewlett
Packard France, anebo ze dne 14. 5. 1996 ve véci C-153/94 a C-204/94, Faroe Seafood) nejsou
v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naopak ve své judikature z nich
vychazi.

V dal$im rozsudku ze dne 6. 12. 2018 ¢. j. 7 Afs 52/2018-43, Nejvyssi spravni soud obdobné
uvedl, ze ,ani orginy celni spravy, ani krajsky soud po stéZovateli nepozadovaly, aby
investigativné zjistoval, odkud zboZi ve skutecnosti pochdzi, nybrz spravné poukazovaly na
ditkazni biemeno stéZovatele. Ten mél prokdzat spravnost jim tvrzemych skutecnosti (o tom, Ze
spojovaci materidl pochdzi z Tchaj-wanu), resp. vyvratit pochybnosti o pivodu zboZi zaloZené
skutecnostmi plynoucimi ze zprév OLAF. Cldnek 199 narizeni Komise (EHS) & 2454/93 ze dne
2. 7. 1993, kterym se provddi narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, jimZ se vyddvd celni kodex
Spolecenstvi (aplikovatelny na souzeny pripad), pritom stanovi, Ze se md za to, Ze podanim
celniho problaseni vznikia v souladu s platnymi predpisy odpovédnost za spravnost vidaji
uvedenych v celnim problasent.”

Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11. 2012 ve véci Lagura Vermdgensver-
waltung GmbH sp. zn. C 438/11, vyplyva, Ze [jlak Soudni dvir opakované rozhodl,
hospodarskym subjektiim prislusi, aby v ramci svych smluvnich wvztabi prijaly opatteni
nezbytnd pro to, aby se predem zabezpecily pred riziky opatteni k dodatecnému vybéru cla (vyse
uvedeny rozsudek Pascoal & Filhos, bod 60; usneseni ze dne 9. prosince 1999, CPL Imperial 2 a
Unifrigo v. Komise, C-299/98 P, Recueil, s. 1-8683, bod 38, jakoZ i vyse uvedeny rozsudek
Beemsterboer Coldstore Services, bod 41). Prevenci proti rizikim opatieni k dodatecnému
vybéru cla miize predstavovat zejména to, Ze osoba povinnd zaplatit clo ziskd od drubé smluvni



42.

43.

15 3Af26/2018

strany, pri uzavreni smlouwvy nebo aZ po ném, veskeré ditkazy porvrzujici skutecnost, Ze zbozi
pochazi ze stdtu, na ktery se vztahuje systém vseobecnych celnich preferenci, véetné dokumenti
prokazujicich tento pivod. (...) Je pritom nesporné, Ze Unie nemize nést negativni diisledky
nespravného jedndini dodavatelii dovozcit (vyse uvedené rozsudky Pascoal & Filhos, bod 59, a
Beemsterboer Coldstore Services, bod 43). (..) Z predchazejictho vyplyjvd, Ze za takovych
okolnosti, jako jsou okolnosti v puvodnim 7izeni, ditkazni biemeno p¥i prokazovani, zda bylo
osvédceni o pivodu zboZi zaloZeno na spravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, nese
osoba povinnd zaplatit clo. Je sice pravda, Ze uloZeni takového ditkazniho bremena osobé
povinné zaplatit clo miize byt pro ni zdrojem obtizi, zejména jestlize v dobré virve dovezla zboZi
ze stdtu, na ktery se uplatriuji celni preference, a byl-li piivod tohoto zboZi pozdéji z diivodu
vdajné chybnych probliseni vyvozce pri dodatecném ovéreni zpochybnén. Je wvsak treba
pripomenout, Ze hospodarsky subjekt, jenZ je obezietny a informovany o stavu pravni spravy,
musi pri svém posouzeni vyhod, které mu miize p¥inést obchod se zboZim, na néz se mohou
uplatnit celni preference, zoblednit rizika inberentni trhu, o ktery se zajimd, a p¥ijmout je tak,
Ze patri mezi bézné obchodni tézkosti (viz rozsudek ze dne 11. prosince 1980, Acampora,
827/79, Recueil, s. 3731, bod 8; vyse uvedeny rozsudek Pascoal & Filhos, bod 59, jakoZ i vyse
uvedené usneseni CPL Imperial 2 a Unifrigo v. Komise, bod 37).“

Ze shora citovaného vyplyva, ze pro uziti ustanoveni ¢l. 220 odst. 2. pism. b) celniho
kodexu Spolecenstvi je ve smyslu vyse uvedené judikatury nezbytné kumulativni naplnéni
tri podminek, a sice ze (i) clo nebylo vybrano nasledkem chyby spoéivajici v aktivnim,
nikoli pasivnim, jednani ze strany celnich organt, (i) tato chyba nemohla byt osobou
povinnou zaplatit clo jednajici v dobré vire primérenym zpusobem zjiSténa (77i.) a tato
osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpist tykajici se jejiho celniho prohlaseni.
V daném pfipadé kumulativné podminky splnény nebyly. Ze strany celnich organt
nedoslo k zadnému aktivnimu jednani, které by bylo mozno oznadit za jednani chybné,
tedy nebyla naplnéna podminka (2.). Zalobkyné se dovolavala toho, %e celni orgny byly
pasivni, kdyz neéinily opatreni nezbytna pro minimalizaci $kody zptsobené opakovanym
a dlouhodobym zastiranim skute¢né zemé puvodu vyvozci z dotéenych zemi. Nejenze
pasivita celniho organu nemuze byt divodem pro postup podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu SpoleCenstvi, ale v daném pripadé ani zalobkyné netvrdila, natoz
prokazala, po jakou konkrétni dobu a v ¢emz konkrétné spatruje pasivitu celnich organda.
Jinymi slovy jak a pro¢ mély pasivni celni organy podle zalobkyné jednat. Naplnéni
podminek pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu Spoledenstvi nelze dost
dobfe dovodit z tvrzeni zalobkyné, ze mély celni organy branit pokracovani protipravniho
jednani vyvozci. Podminky pro aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu
Spolecenstvi, jak je vyse uvedeno, nemohou spodivat, jak se domniva zalobkyné, v tom, ze
se dovozce dovola pasivity celnich orgdnd spocivajici v nevarovani dovozcl ze strany
celnich Gfadl, ze urdité subjekty mohou zastirat zemi pavodu jimi dodavaného zbozi s
ohledem na chystané setfeni OLAF.

Ze shora specifikovaného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie je zfejmé, ze jednaji-li
nespravné dodavatelé dovozct, musi to jit k tizi dovozcd, nikoli statu. Jen dovozce totiz
oV . . ’ ’ ’ ’ i /.
muze ovlivnit osobu svého dodavatele a musi, slovy Soudniho dvora, v rameci svych
smluvnich vztahd pfijmout opatfeni nezbytna pro to, aby se predem zabezpedil proti
.. o v 4 v 4 / v 4 S 4 4 4 .
rizikim opatreni k dodatecnému vybéru cla. Nespravné jednani nebo chyba vyvozce je
rizikem osoby povinné zaplatit clo a nemtze byt povazovana za nepredvidatelnou chybu;
dovozce musi ulinit vhodna opatfeni, aby se predem zabezpelil pred rizikem opatteni
k dodate¢nému vybéru cla. Zalobkyné méla byt obezfetna a méla predem posoudit
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vyhody, které ji muze pfinést obchod s predmétnym zbozim, zohlednit rizika trhu,
o ktery se zajima. Zalobkyné ni¢im své tvrzeni nepodpotila a nedolozila, Ze by obezietné
jednala, dokonce v 9 pripadech ani nedisponovala pravodnimi doklady o puvodu zbozi.
Takovéto jednani nelze povazovat obeztetnym. Z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 14. 11. 2002 ve véci Ilumitrénica - Iluminagio e Electrénica Lda sp. zn. C-251/00,
vyplyva, e u dovozce se predpokladd odborni praxe a pedlivy p¥stup. Zalobni nimitku
navic vyvraci i ¢lanek 199 Naftizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se
provadi natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, jimz se vydava celni kodex Spoledenstvi. Podle
tohoto ¢{lanku podanim celniho prohlaseni vznika vsouladu s platnymi predpisy
odpovédnost za spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaseni.

Zalobkyné tudi? nepostupovala v souladu s celnimi predpisy, nebot bylo prokazano, e v
celnim ftizeni deklarovala jiny ptivod dovazeného zbozi, nez jaky ptvod ve skute¢nosti byl.
Skutecnost, ze zalobkyné vychazela z 4daji o zemi pivodu uvedenych (nékterymi)
vyvozci, neni pravné vyznamna.

Soud se ztotoznil s argumentaci zalovaného, ktery se s touto namitkou zalobkyné
vyporadal v napadeném rozhodnuti, ze ze spisového materialu nevyplyva, ze by si
ptislusené indické a tchaj-wanské organy vydavajici osvédéeni o puvodu predmétného
zbozi byly védomy, ze Gdaje uvedené v zadostech o vydani téchto osvédceni o ptuvodu
nejsou spravné, stejné tak Ceské celni orginy vdobé, kdy bylo v Ceské republice
predmétné zbozi propusténo do volného obéhu, nevédély, ze byla osvédéeni vydana na
zakladé nespravnych Gdaji. Zalovany ve tietim odstavci na str. 76 napadeného rozhodnuti
uvedl, ze ,pokud odvolatel dovizel predmétné zboZi z Asie, za vyrazné nizsi ceny oproti cenam
v Evropé, za soucasného védomi o existenci antidumpingového narizeni, pak odvolateli muselo
byt jasné, Ze tu bude vZdy riziko nespravnych vidaji uvedenych na dokladech, které ryto zdsilky
doprovdzi, obzvlasté pokud se jednd o piivod tohoto zboZi. Odvolaci orgdn je toho nazoru, Ze by
si odvolatel mél lépe vybirat své obchodni partnery, neZ svalovat vinu na celni orgdamy
v riiznych statech ¢i na organy EU, nebot’ i z jeho vyjadient je ziejmé, Ze podobnych problémii jiz
mél nékolik a presto toto zboZi z téchto lokalit nadile dovazi.“ Zaroven u dovozt, u nichz
nebyla predlozena zadna osvédcéeni o puvodu, nelze uvazovat ani o pasivni chybé celnich
organti. Zalobkyni byl deklarovin ptvod zboZi z Tchaj-wanu, v jednom p¥padé z Indie,
aniZ by uvedeny adaj mél oporu v pfilozeném dokumentu. Zalovany tak dospél k zavéru,
ze prvni podminka pro nezatGc¢tovani cla podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
Spolecenstvi nebyla splnéna, s ¢imz se soud ztotoznuje. Zaroven nebyla splnéna ani tfeti
podminka, nebot ,odvolatel nespravné deklaroval ddaje v kolonce ¢ 34a (Zemé piivodu)
celnich problaseni. Tento idaj, jak bylo wvedeno wvyse, nemél oporu v dalsich dokladech
prilozenych odvolatelem k témto celnim problasenim.”, jak vyplyva i ze ¢tvrtého odstavee na
str. 77 napadeného rozhodnuti. Druhy zalobni bod je nedtivodny.

Ke tretimu Zalobnimu bodu soud uvadi, ze provadécim natizenim [Komise (EU) 2016/278
ze dne 26. 2. 2016, o zruSeni kone¢ného antidumpingového cla ulozeného na dovoz
nékterych spojovacich prostfedkd ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové
republiky, rozsiteného na dovoz nékterych spojovacich prostredki ze zeleza nebo oceli
zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan pavod z Malajsie] nebylo
zruseno antidumpingové nafizeni /tedy Nafizeni Rady (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. 1. 2009 o
ulozZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze
releza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky/, nybrz antidumpingové clo ke
dni 27. 2. 2016, a soulasné bylo v ¢l. 1 stanoveno, ze fizeni tykajici se tohoto dovozu
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zastavuje. V Clanku 2 provadéciho nafizeni je stanoveno, ze zruseni antidumpingového cla
4 /4 4 4 4 v M v 4
neni zakladem pro vraceni cla vybraného pred jeho zrusenim.

Dalst spornou otazkou je, zda celni organy byly opravnény doméfit v posuzované véci
. . 4 i v v eV v 4 4 / vV /
antidumpingové clo i presto, ze jiz pred rozhodnutim celnitho Gfadu bylo uvedené clo

provadécim nafizenim zruseno.

K nastolené otazce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 8. 2020 ¢. j. 3 Afs
163/2018-29 judikoval, ze ,clo, jakoZto fiskalni platba bez poskytovaného protiplnéni, je
specifickou formou dané [srov. ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) zikona ¢. 280/2009 Sb., dariovy
7dd - dale jen ,dariovy 7ad . Pravo statu vybrat dari ma povahu verejnoprivni a vznikd ex lege
okamzZikem, kdy jsou pro to splnény vsechny zdikonem stanovené podminky (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j. 1 Afs 16/2006 - 120, ¢. 1059/2007 Sb. NSS, a
ndlez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. 1. US 643/06, & 142/2007 Sb. US) Pro uréeni
rozhodné pravni iipravy, podle niZ je tieba vznik a trvdni téro pohledivky posuzovat, je tveba
respektovat obecny zdkaz retroaktivity pravnich norem, podle néhoz se prislusnou pravni
normou 7idi jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni, kdy tato norma nabyla icinnosti;
vyjimky z tohoto pravidla by musely byt expressis verbis zakotveny v zdikoné (pripadné v
legislativnim aktu Unie) a musely by byt opreny o sistavné konformni divody. Nestanovi-li tedy
zakon, respektive unijni predpis, vyslovné jinak, uplatni se na vyméreni a vybér dariové i celni
pobledavky (hmotnépravni predpisy icinné v dobé, kdy tato pobledivka vznikla. Odrazem
uvedeného pravidla je i pravni diprava celnibho dlubu obsaZend v narizeni Rady (EHS) ¢
2913/1992, kterym se vyddvd celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex®), siicinném do 31.
5. 2016. Podle jeho cl. 4 odst. 9 se celnim dlubem rozumi povinnost osoby zaplatit dovozni nebo
vyvozni clo, které je uplatriovino pro urcité zbozi podle platnych predpisii Spolecenstvi. Celni
dlub vznikd mimo jiné okamzikem prijeti celnibo problaseni (cl. 201 odst. 2 a 3 celniho kodexu).
Clinek 67 celniho kodexu pak vyslovné stanovi, Ze [nleni-li zvldstnimi predpisy stanoveno
Jinak, pouZiji se pri propousténi zbozi do celnibo reZimu, do kterého je navrieno v celnim
probldsent, predpisy platné ke dni, kdy celni organy prijaly celni problaseni . Stejné jako dariovd
povinnost, i celni dlub se za trvini stanovené prekluzivni Ihity miiZe stat predmétem kontroly.
Za tim ucelem jsou celni organy opravnény provddét kontrolu celniho problaseni po propusténi
zboZi a 0vérit spravnost ddajii v ném uvedenych (viz ¢l. 78 celniho kodexu a § 127 zikona ¢.
13/1993 Sb., celni zdkon, ve znéni vicinném do 29. 7. 2016; ddle jen ,celni zdkon’). Podle § 127
odst. 1 celniho zakona, nestanovi-li tento zdakon jinak, plati pro provddéni kontroly [...] obdobné
ustanoveni dariového 7ddu o provddéni dariové kontroly. Vzhledem k tomu, Ze celni zikon
nestanovi Zddnou vyjimku ve vztabu k opravnéni celnich organid domérit clo z uredni
povinnosti na zdikladé provedené kontroly, lze bez pochyby dovodit, Ze vysledkem kontroly po
propusténi zbozi miize byt i dodatecny platebni vymér (§ 145 odst. 3 dariového vadu). I v tomto
pripadé jsou celni organy z logiky véci povinny aplikovat hmotnépravni vpravu vicinnon v dobé
vzniku celniho dlubu. To ostatné vyplyvd i z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26.
10. 2017, &. 5 Afs 27/2017-45, ¢ 3646/2017 Sb. NSS, v némz tento soud judikoval, Ze z hlediska
spravného stanoveni dané tvori vymérovaci a doméfovaci ¥izeni jeden celek. Pravni moc
dosavadnich rozhodnuti o stanoveni dané proto neni jejimu doméreni na prekdzku; prekazka
rei administratae, typickd pro spravni rizeni obecné, se tedy neuplatni. Optikou vyse uvedenych
zdvéri je treba nabliZzet na wvznik a trvani celni pobledivky v nyni projedndvané véci.
Rozhodnou pravni sipravou, podle niz je treba stanovit povinnost Zalobkyné zaplatit dovozni
clo, respektive antidumpingové clo, je, s obledem na to, co bylo uvedeno pod bodem [30], den,
kdy celni organy prijaly jeji celni probldseni. Ze spravnibo spisu se poddvd, Ze timto dnem je 14.
1. 2014, kdy Zalobkyné dorucila celnimu uvadu celni problasent, jimzZ deklarovala dovoz sroubii
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s hlavou ze Zeleza nebo oceli s kédem KN 7318 15 90 98 s puivodem na Tchaj-wanu. Dne 19. 1.
2016 zahajil celni iirad kontrolu po propusténi zbozi podle clanku 78 celniho kodexu ve spojent s
§ 127 celniho zdkona; zamévil se pritom na ovéreni deklarovaného puvodu zboZi. Na zikladé
provedené kontroly dospél k zdvéru, e zboZi nemélo piivod na Tchaj-wanu, nybrs v Cinské
lidové republice. Vzhledem k tomu, Ze podle narizeni Rady ¢ 91/2009 byl dovoz tohoto zboZi z
Cinské lidové republiky s iicinnost{ od 1. 2. 2009 zatiZen konecnym antidumpingovym clem,
doméril celni vivad Zalobkyni antidumpingové clo dodatecnym platebnim vymérem, ktery byl
potvrzen Zalobou napadenym rozhodnutim stéZovatele. StéZovatel v této souvislosti spravné
poukdzal na fakt, Ze platnost narizeni Rady ¢ 91/2009 nebyla nikterak zpochybnéna ani
Soudnim dvorem EU (viz bod 57 rozsudku Soudniho dvora ve véci Rotho Blaas Sr proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, C-207/17, a dale rozsudky ze dne 18. 10. 2018, ve véci
Internacional de Productos Metalicos proti Komisi, C-145/17 P, ¢i ze dne 15. 11. 2018 ve véci
Baby Dan, C-592/17). Tyto zdvéry Soudnibo dvora EU posléze reflektovala i judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu, predstavovand zejména rozsudky ze dne 7. 11. 2018, ¢ j. 2 Afs
332/2016-41, ze dne 17. 1. 2019, ¢ j. 7 Afs 51/2018-31, & ze dne 7. 3. 2019, ¢ j. 10 Afs
186/2017-64. Konecné antidumpingové clo na spojovaci materidl ze Zeleza nebo oceli tak bylo
zruseno teprve provddécim narizenim Komise 2016/278, které vstoupilo v sicinnost dne 28. 2.
2016. Podle jebo ¢l. 2 nabyvd zruseni antidumpingového cla wvedeného v clanku 1 ticinku dnem
vstupu toboto narizeni v platnost a neni zikladem pro vrdceni cla vybraného pred timto datem;
1cinky zruseni toboto opatient (1. zruseni antidumpingového cla) tak nastaly ke dni 28. 2. 2016.
Jak také bylo vyloZeno vyse v bodech [21] aZ [25], zruseni antidumpingového cla podle clanku 1
in fine tohoto provddécibo narizeni se Zddmym zpisobem nedotykd vyméfovacich ¢
domérovacich Yizeni zabajenych wvnitrostitnimi orgamy drive. Nejvyssi spravni soud proto
soublasi se stéZovatelem, Ze ke zruseni antidumpingového cla na spojovaci material ze Zeleza
nebo oceli nedoslo se zpétnym icinkem. Lze tak uzaviit, Ze celnim organiim nic nebrani, aby na
zakladé provedené kontroly po propusténi zboZi domérily deklarantovi antidumpingové clo
podle narizeni Rady ¢ 91/2009 i poté, co bylo providécim narizenim Komise 2016/278
zruseno, vznikl-li celni dlub pred nabytim iicinnosti toboto provadéciho narizeni.“ Z
citovaneho rozsudku vyplyva, ze pro posouzeni vzniku povinnosti zaplatit
antidumpingové clo je rozhodna pravni prava G¢inna ke dni vzniku celniho dluhu, tedy
ke dni prijeti celniho prohlaseni, a to 1 v pripadé, ze clo bylo dométeno dodatecnym
platebnim vymérem az po zruseni provadécim natizenim. V projednavané véci zalobkyné
dorudila celnimu Gfadu celni prohlaseni k danému zbozi ve dnech 9. 7. 2012, 19. 7. 2012,
23. 7. 2012, 1. 8. 2012, 13. 8. 2012, 3. 9. 2012, 4. 9. 2012, 17. 9. 2012, 27. 9. 2012, 16. 10.
2012, 22. 10. 2012, 23. 10. 2012, 24. 10. 2012, 30. 10. 2012, 5. 11. 2012, 3. 12. 2012, 4. 12.
2012, 10. 12. 2012, 18. 12. 2012, 8. 1. 2013, 29. 1. 2013, 6. 2. 2013, 18. 2. 2013, 6. 3. 2013, 22.
3. 2013 a 27. 3. 2013. Pro posouzeni existence povinnosti zaplatit clo je tedy rozhodna
pravni Gprava GCinnad k témto datim. Vzhledem k tomu, Ze podle antidumpingového
natizeni byl dovoz p¥edmétného zbozi z Cinské lidové republiky s 4&innosti od 1. 2. 2009
zatizen koneénym antidumpingovym clem, jez bylo zruSeno az provadécim nafizenim
s U¢innosti ke dni 28. 2. 2016, nelze nez uzavfit, ze celni organy doméfily zalobkyni clo
v souladu s relevantni pravni Gpravou, a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu dopadaji i na
nyni posuzovanou véc, méstsky soud neshledal dtvod se od nich odchylit.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 11. 2018 ¢. j. 2 Afs 332/2016-48 (téz 1 ze dne 28.
11. 2018 C. j. 6 Afs 53/2018, ze dne 21. 11. 2018 ¢. j. 7 Afs 53/2018, ze dne 15. 11. 2018 ¢. ;.
9 Afs 24/2017, ¢i ze dne 21. 11. 2018 . j. 9 Afs 25/2017) s odkazem na rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 18. 10. 2018 ve véci Rotho Blaas Srl sp. zn. véc C-207/17, dovodil, ze
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J[z] vyse citovaného rozsudku Soudnibo dvora Evropské unie je ziejmé, Ze prijeti zpravy
Odvolacim organem WTO, z niz vyplyvd nesoulad postupu vedouciho k zavedeni predmétného
cla s antidumpingovou dobodou a tedy i scl. VI GATT je z blediska platnosti narizeni
¢ 9172009, resp. daného antidumpingového cla, irelevantni. Stejné tak Soudni duvir
jednoznacné vyjadril, Ze zruseni antidumpingového cla nelze wnimat jako divod jeho
neplatnosti.

Soud se tudiz ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze antidumpingové clo bylo zruseno pro
futuro, a nikoli zpétné. Bylo by neptijatelné, aby dva subjekty, které dovezly ve stejném
okamziku stejné zbozi, byly povinny uhradit rizna cla, coz by byl dusledek vykladu
provadéctho natizeni ze strany zalobkyné. Ten, kdo by clo jiz uhradil, by ho nevracel, a
ten, kdo ho dosud neuhradil, by nebyl povinen ho hradit. Doporuceni OLAF je pritom
vtomto sméru pravné bezvyznamné, OLAF neni subjektem, ktery by byl povolan
k zavaznému vykladu jakéhokoli pravniho predpisu. Tteti zalobni bod neni divodny.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Soud povazuje za vhodné uvést, ze skutkové totoznou véci se zabyval Krajsky soud
v Plzni, ktery shodné posuzoval zakonnost rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel a jemu
predchazejiciho dodatecného platebniho vyméru, jimz bylo dométeno antidumpingové clo
na zakladé uskutecnéné kontroly po propusténi zbozi. V tamni véci bylo téz zjisténo, ze
deklarované tdaje o pavodu dovezeného zbozi nebyly spravné, a ze zbozi, které pochazelo
z Cinské lidové republiky, podléhalo antidumpingovému clu. Tamni alobce, zastoupeny
shodnou zastupkyni jako ptvodné zalobkyné v této véci, uplatnil obdobné zalobni
namitky, jaké byly vzneseny ivsouzené véci. Méstsky soud v Praze nema davod se
odchylit ani od zavéra rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2019 ¢. j. 57 Af
7/2019-59, ktery zalobu zamitl. Pro Uplnost nelze nezminit, ze Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 26. 5. 2021 ¢. j. 8 Afs 278/2019-42 kasaéni stiznost podanou tamnim
zalobcem odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch
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zalovany, kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych cinnosti nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze zadny z iCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zar1 2021

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu



