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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: E. H.,
zastoupena Mgr. et Mgr. Michaelou Maresovou Haskovcovou, advokatkou se sidlem
Ostrovského 253/3, Praha 5, protizalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 49 Ad 14/2018 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovené opatrovnici zalobkyné advokatce Mgr. et Mgr. Michaele Maresové

Haskovcové se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 1300 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 25.4.2018, ¢.j. MPSV-2018/80120-912, zalovany zamitl
odvolani 7alobkyné a potvrdil rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobocky
v Pribrami (dale jen ,4rad prace®) ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 8749/2018/MEL, kterym nebyla
zalobkyni pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytnych nakladd,
konkrétné porizeni elektrického pfimotopu, vesmyslu §2 odst.5 pism.Db)
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018 (dale
jen ,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).
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II.

[2]  Zalobkyné podala proti vje uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. 49 Ad 14/2018 - 56.

[3]  Krajsky soud poukazal nato, zev pripadé zalobkyné provedené Setfeni v misté
jejtho bydlisté poskytlo dostatecna zjisténi pro zavér, ze potreby zalobkyné byly
v nezbytném rozsahu zajistény stavajicimi zdroji tepla, pfi¢emz navic ji byl jesté zapujcen
ptimotop Méstskym tradem Meélnik. Poskytnuti vécného plnéni namisto finanénich
v o * v . v/ R < 1.1/ v ’
prostredku je vtomto sméru nejlepsim fesenim k uspokojeni nahlé potteby vyvolané
M > V. v/ M / / Ve V v/ v v M 4
poruchou zdroje tepla, nebot fesi vznikly problém okamzité a primo. Soucasné se jedna
. . / VeV/ OV Vg . / o R v 5 . v vv/
i nejhospodarnéjsi reseni z hlediska naroka na vefejné rozpolty, nebot relativné vyssi
ptijmy zalobkyné predstavovaly dostacujici prislib toho, ze v delsim obdobi (napt. do dalsi
topné sezény) bude schopna si potrebné topidlo zajistit sama ze svych prostredkd, coz ji
4 v 4 i v’/ 1: / / M /7 /7 .
navic umozni si poridit takovy topny zdroj, ktery ji bude nejvice vyhovovat, pokud jde
o druh vytapéni, vykon, kvalitu vyrobku i moznosti jeho ovladani. Davka mimoradné
okamzité pomoci by totiz zalobkyni mohla byt poskytnuta v zasadé jen na cenové
M VeVv/ V V 4 e/ ~ /. v 4 v v /
nejdostupnéjsi reSeni bez ohledu na jeji preference. Zalovany mél pro zavér o dostate¢ném
zabezpeceni potreb vytapéni obytnych prostor zalobkyné dostacujici skutkové podklady
anic nenasvédCuje tomu, ze by sejednalo o podklady zasadnim zplisobem neuplné
Ve 4 / 4 4 4 . / / * 0
¢i nespravné. Pochyby by mohly panovat o adekvatnim posouzeni pravidelnych vydaja
\4 v / 4 4 4 o v v / 4 v i
zalobkyné, tyto Gvahy spravnich organt vs$ak s ohledem na podlozeny zavér o dostupnosti
zdroju tepla itopného drivi vrozhodném obdobi jiz byly nadbytecné anazavéru
o nepriznani davky jiz nemohly nic zménit. Podle krajského soudu tedy zalovany
dostatecné posoudil situaci zalobkyné a neodivodnénost konkrétniho vydaje a dospél
k zavéru, ktery nalezité vysvetlil.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) v zdkonné lhtté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.

[5]  Stézovatelka ma zato, ze zalovany nespravné a protipravné zasahl do jejich
subjektivnich verejnych prav, ato konkrétné do jejiho prava na mimoradnou okamzitou
pomoc na thradu nezbytnych nakladd. Zalovany jako odvolaci organ potvrdil zamitnuti
zadosti stézovatelky, ikdyz vokamziku podani zadosti ivokamziku rozhodovani
4 /4 v 4 4 Ve 4 4 4 . ’ ’ ’
zalovaného tato splnovala podminky, které pro ptiznani davky stanovuje zakon. Spravni
4 Ve 4 4 Ve 4 4 4 \4 vV Vv 4

organy prirozhodovani o priznani davky konstatovaly, ze stézovatelka neni osobou
v hmotné nouzi. Pfisvém rozhodovani vs$ak nespravné vychazely pouze z informaci
o prokazatelnych pifijmech stézovatelky aignorovaly tvrzeni adikazy, kterymi
stézovatelka prokazovala své celkové Spatné socialni a majetkové poméry. Stézovatelka

4 v/ . /4 A 4 . v 4 M . \4 M v/ 4 v o
se nachazi v tak nepfiznivé socialni a financni situact, ze si primotop z vlastnich prostredka
obstarat nemuze. Stézovatelka je osobou zdravotné postizenou, bez cizi pomoci nedokaze
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vykonavat ani zakladni zivotni tkony. Je trvale pfipoutana na invalidni vozik a omezenou
ma rovnéz moznost recové komunikace, kdy dokaze srozumitelné komunikovat prakticky
pouze psanou formou. Stézovatelka se fakticky nachazi vestavu tzv. dluhové pasti,
kromé vysokych nedoplatkd na energiich dluzi rGznym nebankovnim spolec¢nostem
nékolik stovek tisic K¢, ktere si pjcila na zakladé avérovych smluv s lichvarskymi troky.
Po zaplaceni vydaji spojenych sbydlenim asplatek Gvérd stézovatelce prakticky
nezustavaji finance ani na stravu a potrebné léky. Vynalozeni ¢astky 5 000 K¢ na zakoupeni
ptimotopu z vlastnich zdroju proto nepfichazi v tvahu. Zakoupeni kvalitniho elektrického
pfimotopu je pritom pro stézovatelku nezbytnosti, protoze trpi revmatickym
onemocnénim a artrézou obou kolen. Z toho davodu se musi absolutné vyhybat chladu
a predevsim salavé teplo ji zpusobuje ulevu od jinak nesnesitelnych bolesti dolnich
koncetin. Podle nazoru stézovatelky se tak krajsky soud dostatecné nezabyval hmotnou
nouzi stézovatelky a podminkami pro pfiznani mimoradné davky na dhradu naklada
spojenych s pofizenim nezbytného predmétu dlouhodobé potfeby. Zaroven krajsky soud
pochybil, kdyz neprihlédl k celkovym majetkovym a socialnim pomértim stézovatelky.

[6] Z uvedenych divoda stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Kasadni stiznost neni divodna.

[9]  Podminky, za kterych lze davku mimoradné okamzité pomoci poskytnout, stanovi
§ 36 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z pravni Upravy plyne, ze davka mimoradné
okamzité pomoci je davkou jednorazovou a nenarokovou a rozhodnuti o ni je zalozeno
na spravnim uvazeni.

[10] Spravni uvazeni (diskreni pravomoc) predstavuje zakonem stanovené opravnéni
4 4 4 4 . 4 v . \4 / 4 Vv 4 / .
spravniho organu provést volbu jedné z nékolika moznych zakonem predvidanych variant,
pricemz kazda takova volba bude po pravu. Zakon tedy v projednavané véci poskytuje
spravnimu organu prostor pro to, aby rozhodl, zda v daném pripadé pfizna mimoradnou
pomoc ¢i nikoli. Uvnitf zakonem vymezeného prostoru ma spravni organ pro spravni
uvazeni viceméné vzdy volné pole plisobnosti. Uéel svétenych pravomoci mu pfitom jiz
sam o sobé brani zneuzivani pravomoci pfivykonu jeho plisobnosti. Spravni uvazeni
tedy nemtze byt projevem liboviile. Rozhoduje-li spravni organ na zakladé spravniho

/v 4 . M Ve . o 4 4 . v/ 4
uvazeni, je povinen opatfit si dostatek podkladt pro rozhodnuti; to u davky mimoradné
okamzité pomoci predpoklada opatfit podklady pro posouzeni toho, zda sejedna
o nezbytny jednorazovy vydaj (podklady o ptijmech Zadatele a zhodnotit celkové socialni
a majetkové poméry ve smyslu § 15 zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[11] Zespravniho spisu vyplyva, ze spravnim organem byly opatfeny potrebné
podklady pro zavér o neptfiznani mimoradné pomoci, jakoz iprozavér o tom,
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ze stézovatelka neni osobou v hmotné nouzi. Ve spise je podklad o prijmech stézovatelky
(starobni dichod ve vysi 12 201 K¢ mési¢né, prispévek na péci ve vysi 13 200 K¢ mésicné,
ptispévek na mobilitu ve vysi 550 K¢ mési¢né a prispévek na bydleni ve vysi 839 K¢
vV /V v s/ 4 v *eV) 4 ./ 4 v v 4 *V_ . vV
mésicné), socialni poméry byly zjistovany socialnim Setfenim v bydlisti stézovatelky, byl
ovérovan konkrétné i pocet funkénich zdroja tepla. Bylo zjisténo, ze v domé ve vlastnictvi
vV * . 4 4 M v v 4 Ve
stézovatelky o velikosti 1+1 se nachazi kamna na pevna paliva (v¢. dfeva auhli) atfi
elektrické primotopy (jeden z nich méla stézovatelka zapljéeny od Meéstského tradu
Mélnik). Bylo konstatovano, ze stavajici bydleni je pro stézovatelku nevyhovujici
z hlediska bezbariérovosti pristupu, ale ne z hlediska nizké teploty v obyvanych
mistnostech, které byly v dobé Setreni (7. 3. 2018 od 14:10 do 15:00 hod.) silné pretopene.
Stézovatelka v$ak zasadné odmita se z domu odstéhovat (napt. do domu s pecovatelskou
sluzbou). Zalovany tedy s prihlédnutim ke zjisténym skuteénostem nalezité hodnotil,
jde-li o nezbytnost porizeni dalsiho pfimotopu jako predmétu dlouhodobeé potieby.

[12] Povinnosti krajského soudu bylo posoudit, zda spravni organy spravné aplikovaly
zakonna ustanoveni avramci spravniho uvazeni neporusily zakon zpusobem, ktery
by mohl vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé.

[13] K prezkumu spravniho wuvazeni soudem se vyslovil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 22.1.2004, ¢.j.5 Azs47/2003-48: ,V otdzkdich prezkumu
spravnibo rozhodnuti, které je ovladino zdsadami spravnibho wvdZeni, zakon vytvari kriteria,
podle nichZ a v jejichZ ramci se miize wuskutecnit wvolba, vletné vybéru a zjistovini téch
skutecnosti konkrétnibo pripadu, které nejsou spravni normou predpoklidiny, ale uvizenim
spravnibo organu jsou wuzndny za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladi neni soud
opravnén  z tychZ  skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zdvéry (prejud.
1L US 101/95).“

[14] RovnéZ Ustavni soud napf. v usneseni sp. zn. IL. US 361/2000, ze dne 4. 1. 2000
zdUraznil, ze ,soucasnd pravni dprava podrobuje soudnimu prezkumu po strince jejich
zdkonnosti ta rozhodnuti spravnich organi, kterd spravni orgin vydal na zakladé zdikonem
povolené volné vvahy (spravnibo wvazeni). U téchto spravnich rozhodnuti prezkoumdvd soud
pouze, zda nevyboCila z mezi a bledisek stanovenych zakonem [§ 245 odst. 2 obcanského
soudnibo 7ddu (dale jen "o.s. 7.")]. Soucasné neni povinnosti prezkumného soudu nahradit
pouzité spravni uvdazeni svym vlastnim. Soulisti prezkoumani soudu je i posouzent, zda spravni
uvazent je logickym vyéstevm'm rddného hodnoceni skutkovych zjisténi. Pokud byly vyse uvedené
podminky splnény, soud nemiize ze stejnych skutkovych zjisténi vyvodit jiné zdvéry (viz usneseni
Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2000 sp. zn. II. US 156,/2000).

[15] Krajsky soud dospél k zavéru, ze podklady pro to, aby mohlo byt usouzeno,
zda pozadovana davka na opatteni elektrického pfimotopu je nezbytna, byly spolehlivé
opatfeny a spravni organy pti jejich hodnoceni z mezi spravniho uvazeni nevybodily.

[16] Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry zcela ztotoznuje. Pfi obstarani a zhodnoceni
podkladd pro rozhodnuti spravni organy postupovaly zcela vsouladu s§3 a§50
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spravniho ¥adu. Usudek otom, Ye opodstatnéni poZadovaného vydaje na zakoupeni
dalsiho elektrického primotopu neni prokazano, ma oporu ve vysledcich dokazovani.
Pfi rozhodovani bylo postupovano v souladu s § 2 odst. 3 az 6 zakona o pomoci v hmotné
nouzi. Smyslem davky je zabezpelit prvni pomoc k zajisténi zakladnich zivotnich
podminek. Davka se vzdy vaze ke konkrétni situaci spojené s vydajem, na ktery osoba
nema dostatek prostredka, ptitom se hodnoti komplexni individualni situace zadatele
a oduvodnénosti  konkrétniho vydaje. Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
v rozhodnuti nalezité¢ vyhodnotil vySe uvedené aspekty, pritom dospél k zavéru, ktery
nalezité oduvodnil. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se s jeho zavéry ztotoznil.

[17] Souhrnné vzato setak Nejvyssi spravni soud vnyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
M Vo o v 4 / /v 4 4 / v _ 7
stejné jako odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného a kdy nyni posuzované kasac¢ni
4 i M v 4 /v 4 4 Ve 4 4 i v 4 M VVv/ /4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni
soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecene.

[18] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost

jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[19] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a2
Ve / v vV v/ 4 V4 /v -/ vV 4 /

za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispésna, proto nema

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci Gspéch, podle § 60 odst. 2 s. f. s. mu

vSak pravo na nahradu nakladu fizeni ve véci pomoci v hmotné nouzi nenalezi.

[20] Ustanovené opatrovnici stézovatelky Nejvyssi spravni soud priznal odménu
za jeden Ukon pravni sluzby spolivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] ve vysi 1 000 K¢ (§ 9 odst. 2
2§ 7 bod 3 advokatniho tarifu), k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména ustanovené opatrovnice ¢ini ¢astku
ve vys$i 1 300 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
z 0étu Nejvyssiho spravniho soudu. Odménu za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a pfiprava zastoupeni) soud ustanovené opatrovnici
nepfiznal, nebof tato opatrovnice zastupovala stézovatelku jiz v fizeni o zalobé
pred krajskym soudem, kde ji byla odména za pfedmétny tkon pravni sluzby pfiznana.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. tijna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



