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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase aMgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Prazska
teplarenskd, a.s., sesidlem  Partyzanska  1/7, Praha 7,  zastoupen
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem sesidlem Olivova 2096/4, Praha 1,
proti zalovanému: Energeticky regulaéni 0fad, Masarykovo nam. 5, Jihlava, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2019,
¢.j. 30 A 17/2017 - 400,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o kasacni
/v i v o 4 4 i 4
stiznosti celkem 8 228 K¢, a to do 15 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam

zastupce zalobce JUDr. Martina Nedelky, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:
1.

[1]  Zalovany zah4jil u Zalobce dne 20. 6. 2013 kontrolu, jejim% predmétem bylo ovéfit,
jestli Zalobce v roce 2011 v cenové lokalité ,Lokalni plynové zdroje“ neporusil cenové
predpisy tim, Ze sjednal nebo pozadoval cenu, jejiz vyse nebo kalkulace nebyla v souladu
s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach
(dale jen ,zakon o cenach®). Dospél k zavéru, ze tomu tak bylo, a ze zalobce postupoval

nejen v rozporu s uvedenym ustanovenim, ale i s cenovym rozhodnutim zalovaného ze dne
11. 10. 2010, ¢. 1/2010 (dale jen ,,cenové rozhodnuti®).
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[2]  Dne 19. 10. 2015 zalovany zahajil se zalobcem spravni fizeni z ddvodu tvrzeného
spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach. Poté, kdy bylo
v poradi prvni rozhodnuti zalovaného rozhodnutim predsedkyné zalovaného zruseno,
rozhodl Zalovany znovu dne 10. 11. 2016 a predsedkyné zalovaného rozhodnutim ze dne
23.12. 2016, ¢. j. 09289-54/2015-ERU rozhodnuti zalovaného Casteéné zmeénila a ve zbytku
potvrdila. Bylo tak rozhodnuto o tom, ze zalobce nedodrzel zavazny postup pfitvorbé
ceny nebo pfi jeji kalkulaci, vCetné zahrnovani pfiméreného zisku do ceny. V prubéhu
roku 2011 pozadoval po svych odbératelich ceny kalkulované ve formé cenikt bez ohledu
na skutecné vynalozené naklady. Po skonleni kalendarniho roku neprovedl vytctovani
vyslednych cen tepelné energie, které by obsahovalo skutecné uplatnéné ekonomicky
opravnéné naklady a odpovidalo vynosim za tepelnou energii a skutecnému mnozstvi
tepelné energie za ukondeny rok, tedy které by byly kalkulovany v souladu s ustanovenim
bodu 2.6 cenového rozhodnuti, priCemz vyse cen tepelné energie nebyla v souladu s § 6
odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.

[3]  Konkrétné tedy zalobce v rozporu s body 1.1 a 1.2 cenového rozhodnuti uplatnil
v cenach tepelné energie vroce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady ve vysi
62 226,15 K¢ bez DPH souvisejici s vyrobou elektfiny, kdyz nedodrzel zavazny postup
dle bodu 2.8.1 prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti, nebot do cen tepelné energie zahrnul
spolecné naklady naopravu addrzbu vyrobniho zatizeni pro kombinovanou vyrobu
elektfiny atepla na pozemku parc. & X v katastralnim uzemi H. a zafizeni, ktera jsou
technologicky nedilnou soucasti procesu kombinované vyroby elektriny a tepla, v celé vysi
nikoli jen cast spolecnych nakladd, ktera souvisi s vyrobou tepelné energie.

[4] Dale zalobce uplatnil v rozporu sbody 1.1 a 1.2 cenového rozhodnuti v cenach
tepelné energie vroce 2011 ekonomicky neopravnéné naklady (neopravnéné naklady
na dan z nemovitosti) v celkové vysi 108 846 K¢ bez DPH.

[5]  Zalobce rovnéZ v rozporu s bodem 1.1 a 1.3. cenového rozhodnuti uplatnil v cenach
tepelné energie vroce 2011 zisk vevysi 237 505 250 K¢ bez DPH, ktery byl v cCastce
111 115 835 K¢ bez DPH ziskem nepfimérenym.

[6]  Zalobci proto bylo uloZeno podle § 18 odst. 3 pism.b) zikona & 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich (,energeticky
zakon®) opatfeni k napravé zjisténého protipravniho stavu, spolivajici v povinnosti
ve lhaté 60 dnti vytvotit opravné kalkulace vyslednych cen tepelné energie pro rok 2011
tak, aby v nich nebyly zahrnuty ekonomicky neopravnéné naklady a nepfiméfeny zisk
ve vysi 111 286 907 K¢ a na jejich zakladé provést s odbérateli energie opravna vyadtovani
vyslednych cen tepelné energie ado90 dnt dolozit splnéni uvedené povinnosti
zalovanému.

[71  Zalobci byla konetné podle § 16 odst. 4 pism. b) zikona o cenach uloZena pokuta
v Castce 111286 907 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
o cenach. Soucasné byla zalobci uloZena povinnost k thradé nakladd spravniho fizeni.

II.
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[8]  Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 30 A 17/2017 - 400, zrusil rozhodnuti predsedkyné
zalovaného avéc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Nutno predeslat, ze ackoli je
rozsudek krajského soudu uGclastnikim fizeni znam, nelze sezdtvodu specifik
projednavané véci v tomto pripadé omezit prijeho rekapitulaci pouze na dast obsahujici
divody, pro které krajsky soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti, které jsou shrnuty
v odst. 20 a nasl. tohoto rozsudku.

[9]  Krajsky soud neprisvédcil zalobnim namitkam tykajicim se srozumitelnosti
auritosti vyroku prvostupnového rozhodnuti. Bylo zfejmé, ze zalobce byl trestan
za jeden skutek, ktery spocival v uplatnéni ceny tepelné energie za rok 2011 v konkrétni
lokalité, ktera obsahovala ekonomicky neopravnéné naklady a nepfiméreny zisk.
V jednotlivych ¢lancich vyroku specifikoval, v cem neopravnéné naklady spocivaly a jak
/ Ve VvV / i \4 i v v o /4 M 4 4 4
vysoky nepfiméfeny zisk zalobce uplatnil. Neslo o dvé ruzna jednani, ale o vymezeni
zpusobu spachani jediného skutku. Zmeéna presného vymezeni skutku, kniz doslo
o v 4 4 v/ 4 4 *eV_V 4 v v vV V7 /
v prubéhu spravniho ftizeni, byla reakei na zjisténi, ze zalobce vlastné zadnou vyslednou
cenu energie vubec nekalkuloval ani nevytctoval. Na tom, ze byl do cen energie zahrnut
nepfiméreny zisk a nepfiméfené naklady, se vsak nic nezménilo. Zalobce byl rovnéz
stouto zménou nazirani seznamen, nepochybné seji dozvédél zvporadi prvniho
zrusujiciho rozhodnuti o rozkladu.

[10] Rovnéz nedtvodnymi shledal krajsky soud namitky o marném uplynuti
prekluzivni lhaty. V tomto pripadé se nejednalo o kalkulace a vyaétovani cen v mési¢ni
. PEEERRY] . . v o 7V /7 /7 / /4 v
periodicité, ale osituaci, kdy az v dusledku nevyaltovani  vysledné ceny doslo
k nespravnému stanoveni vysledné ceny. K zaniku odpovédnosti zaspravni delikt
tak nedochazelo postupné. K provedeni vyuctovani za prosinec 2011 doslo u vétsiny
odbératela ke dni 8.1.2012. Az k tomuto datu bylo postaveno na jisto, ze zalobce
v rozporu scenovymi predpisy konecné vyuactovani vsouladu s pravidly vécného
usmérnovani neucinil avcené tepelné energie tak mohly byt zahrnuty neopravnéné
naklady a nepriméreny zisk. Rovnéz v otazce béhu subjektivni lhuty krajsky soud
Ve v Ve v / b v \4 /4 v /7 /. M
prisvéd¢il zalovanému, nebot pouze =z predlozeného regulaéniho vykazu (ke dni
27.4.2012) spravni organ nemohl mit (oproti nazoru zalobce) zjiSténo konkrétni

podezfeni o mozném spachani spravniho deliktu.

[11] Krajsky soud rovnéz nepfisvédCil zalobnim namitkim tykajicim se dorudovani
4 4 v/ 4 Ve 4 Ve Vv v 4 / o ./ v 4 v
ve spravnim fizeni Cistanoveni neprimérené kratkych lhut k vyjadreni. Skutecnost,
ze zalovany ke konci fizeni nestandardné avrozporu sudpravou vespravnim radu
Ve . v ’ ’ ;. )
pristoupil s dorucovani pisemnosti jak datovou schrankou, tak na podatelnu, nemohla
dle krajského soudu v tomto pfipadé ovlivnit zakonnost vydaného spravniho rozhodnuti.
Zalobce mél jako Glastnik fizeni moznost se s doruovanymi pisemnostmi seznimit.
Rovnéz k délce lhity k vyjadfeni krajsky soud uvedl, Ze ackoli ji povazuje vzhledem
ke komplikovanosti véci za neprimétrené kratkou, neméla tato okolnost sama o sobé
4 4 4 b4 VvV . 4 v v/ 4
za nasledek nezakonnost rozhodnuti, nebot stézovateli byla zachovana moznost v fizeni
reagovat a on této moznosti vyuzil.

[12] K namitkdm o neinformovanosti zalobce o provadéni dikazt je podle krajského
v/ 4 v 4 v / Vv . 4 v 4 o . . M
soudu zadouci, aby mél zalobce moznost Ucastnit se provadéni dukazu listinami
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iv pripadé, kdy listina, kterou se dakaz provadi, zastane nadale soucasti spravniho spisu.
Avsak ani to nepfedstavovalo pro krajsky soud natolik intenzivni vadu, ktera by méla vést
ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, protoze zalobce mél moznost se s listinami
4 M Ve A% 4 /4 4 M VvV M vV - 4 v Ve Vv /
seznamit pfi nahlizeni do spravaiho spisu. Rovnéz je ze spisu zfejmé, ze do néj zalovany
Ve / M V4 / o Ve o M 4 / /
vlozil dne 5. 9. 2016 daje z regulacnich vykazt drziteld licenci na vyrobu a rozvod tepelné
energie ve srovnatelnych cenovych lokalitach a nasledujictho dne byl zalobce vyrozumén
o moznosti se s timto podkladem seznamit a vyjadrit se k nému. Obdobné tomu bylo
s vykazy drzitelt licenci za pomoci programu STATISTICA ohledné zjisténi horni vyse
vynosnosti stredni hodnoty pofizovaci ceny dosud odepisovanych provoznich aktiv. Bylo
dostatecné, ze byl zalobce seznamen s postupem vypoctu, ktery byl podrobné zachycen
v oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti. Krajsky soud neshledal davodnym
ani pozadavek zalobce na osobni pfitomnost pfi zadavani vstupnich hodnot do pocitacové
aplikace.

[13] Krajsky soud neptrisvéd¢il ani nazoru zalobce o nepfipustném omezeni prava
seznamit se a poridit si opisy ¢i kopie z téch casti spisu, které mu slouzily pro statistické
porovnani azjistovani horni vyse obvyklosti vynosu vybrané skupiny subjektt
v teplarenstvi. Zalovany respektoval prioritu Ustavné zaruceného prava zalobce vyjadrit
se ke vSem provadénym dukazim avsouladu s§96 odst.4 energetickeho zakona
nahlédnout do vSech dasti spisu, vcetné téch obsahujicich chranéné informace a soucasné
odeprel pravo {init si v tomto rozsahu ze spisu vypisy ¢i kopie.
[14] Krajsky soud se dale zabyval samotnou podstatou cenové regulace v projednavané
véci, ato otazkou stanoveni priméfenosti zisku tepelné energie. Zduraznil, ze zisk
4 M 4 / Ve VvV / VeV v Ve vV / M
v regulované oblasti musi byt pfiméreny, priCemz priméfenym je v souladu s § 2 odst. 7
ism. b) zakona o cenach takovy zisk, ktery odpovida dlouhodobé obvyklému zisku
p y ry odp y
dosahovanému pri srovnatelnych ekonomickych ¢innostech a ktery zajistuje primérenou
’ Ve / ./ Ve VvV /4 v / 4 Ve M /7 vV /
navratnost pouzitého kapitalu v pfiméreném casovém obdobi. Pfi obecnosti zminéného
’ Ve vV qV: / LY . IV . ,
ustanoveni soud prisvédcil v obecné roviné postupu, kdy je vedle vyse zisku dosahovaného
srovnatelnymi subjekty nutno sledovat rovnéz podil téchto subjektt z kompletni mnoziny
srovnatelnych subjektd. K tomu zalovany stanovil tzv. horni miru obvyklosti - . zisk
v takove vysi, ktera bude odpovidat nejen hodnoté bézné, ale zaroven bude nizsi
4 v 4 4 M Ve 7/ vV _V/ v /
nebo pravé takovée hodnoty miry zisku dosahovat urcity vétsi pocet srovnatelnych
subjektu.

[15] Zalovany &erpal za zvolené fasové obdobi let 2004-2014 z celkem 6797 hodnot
z regulacnich vykazi, které drzitelé licenci na vyrobu a rozvod tepelné energie kazdoroéné
za uplynuly kalendatni rok sestavuji. Z téch byla pro uvedené obdobi vytvorena skupina
srovnatelnych subjekti o poctu 1459. Pro stanoveni horni vySe vynosnosti stredni
hodnoty pofizovaci ceny provoznich aktiv byla pouzita statistickai metoda nejprve
vyludujici ty cenové lokality, které vykazovaly zaporné, nulové a kladné do vyse 5 K¢/GJ
hodnoty EBIT (zisk pred zdanénim a droky). V dalsi fazi byly za pomoci programu
STATISTICA pti vyuziti Grubbsova testu testovany vSechny tdaje v souboru na odlehlost
av pripadé odlehlé extrémni hodnoty vylouceny (vyloudeno celkem 169 hodnot
s rozmezim vynosnosti stfedni hodnoty provoznich aktiv od 22,61% do 902,96%).
Vzhledem k vynosnosti uvadéné v plynarenstvi a elektroenergetice (7,9%) nemélo
podle krajského soudu vyloudeni téchto hodnot za nasledek Zalobcem namitané zkresleni
vysledkd.
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[16] Zbylé hodnoty (1290) byly prevedeny do programu MS Excel abyla pomoci
metody tzv. frekven¢niho rozdéleni zjistovana cetnost vyskytovanych hodnot v osmi
stejné velkych tridach. Horni hranice pfimérenosti pak odpovida horni hranici tridy,
ve které je splnéna urCena minimalni Cetnost hodnot. Za horni vys$i obvyklosti byla
zalovanym povazovana horni hranice nejvyssi tridy, ve které byla splnéna 10% cCetnost
hodnot. Z tabulky zalozené ve spravnim spise je zfejmeé, ze pozadovana Cetnost (10%) byla
zjisténa ve 4. intervalu s maximalni hodnotou vynosnosti 11,23%, pfi¢emz
z porovnavanych 1290 subjektt vykazovalo vynosnost do hodnoty 11,23% celkem 1 044
z nich. Pfistanoveni miry vynosnosti ve vys$i 11,23% tak bylo mozno dospét k zavéru,
ze se jedna o zisk obvykly ve smyslu § 2 odst. 7 pism. b) zakona cenach.

[17]  Zalovany nasledné dospél k zavéru, ze zjisténa hodnota 11,23% zaroven zajistovala
primérenou vynosnost z pouzitych aktiv zalobce v ¢ase. Pokud by byl veskery majetek
pouzivan po stejné dlouhou dobu, pak by tato vynosnost zajistila akumulaci prostredka
M /4 v 4 N4 v v J M v/ ./ 4 M

nominalné odpovidajicich uskute¢néné investici cca v 18. roce uzivani tohoto majetku,

VeV v vV Ve M v/ / / i / Ve i 4 v/ ./ 4
pricemz vétsina majetku uzivaného pro vykon licencované cinnosti ma dobu uzivani

Ve vVv/ **V_V 4 Ve vV 4 4 / M v

srovnatelnou ¢i vyssi. Takto zjisténa priméfena mira vynosnosti tak ve vztahu k zalobcem
investovanému kapitalu odpovidala pfimérené vysi zisku, ktery byl o 111 115835 K¢
bez DPH niz$i, nez zalobce ve skutecnosti v cenach tepelné energie v roce 2011 uplatnil
a coz predstavuje nepfiméreny zisk uplatnény zalobcem v cenach tepelné energie v rozporu
s cenovymi predpisy.

[18] Primérena vyse zisku by méla vychazet z hodnoty pouzitého kapitalu pro vykon
licencované ¢innosti (§2 odst. 7 pism.b) zakona o cenach). Krajsky soud neshledal
pochybeni zalovaného, pokud tuto vynosnost vztahoval k provoznim aktivim zalobce,
v 717 Y . v e . ;. . ’
coz odpovida pojeti zisku jako odmeény za neseni rizika za provedeni investic do vlastniho
majetku. V elektroenergetice je vynosnost pocitana z tzv. regulacni baze aktiv obsahujici
pravé provozni aktiva drzitele licence. Definici téchto aktiv obsahovala pro rok 2011
vyhlaska Energetického regulaéniho radu ¢. 408/2009 Sb., a predstavoval je dlouhodoby
. / eV V7 V., v 7 1 / Ve c g / . /
majetek nezbytny k zajisténi prislusné licencované cinnosti. Zalovany podle krajského
vV v v Ve  V v M v o v 4 / Ve /
soudu rovnéz presvédcivé vysvétlil, pro¢ je metoda stredni hodnoty vynosu pouzitého
kapitalu ekonomicky racionalni a pfihodnéj$i nez srovnavaci metoda zavislosti zisku
na mnozstvi tepelné energie dodané jinymi subjekty v K¢/GJ, nebot zajistuje realizaci
v /. / o vV ’ 4 v . 4 * VvV _V 4
rovnomérnych vynost v Case. Srovnavaci metoda (K¢/G]J) byla aplikovana jesté v prvnim
/4 Vv / 4 /4 . 4 . / v
vydaném prvostupnovém rozhodnuti, poté byla, ivzhledem k namitkam zalobce,
vV _V \4 v M 4 V. 7 7/ 4 v
opusténa, coz bylo vysvétleno iv prvaim zrusujicim rozhodnuti o rozkladu. Nedoslo
tedy k poruseni zasady predvidatelnosti.

[19] PtiGvaze, ze je treba vychazet ze stfedni a nikoli z Gcetni zistatkové hodnoty aktiv,
poukazal krajsky soud ve shodé szalovanym na specificky charakter teplarenstvi, kde
nejsou narozdil od distribuce elektrické energie natolik rozsahlé soustavy a typicky
dochazi vjednom cdasovém okamziku, k velké investici a nasledné jsou vynakladany
naklady na opravy. Pokud by byla vyse zisku odvijena od Géetni zistatkové hodnoty aktiv,
byla by mira zisku v prvnich letech po uskutenéni investice velmi vysoka adale
by se zisky snizovaly spolu s neustale se snizujici hodnotou aktiv. Zavéry o poruseni
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/ v * o 4 4 IV 7 4
cenovych predpist v konkrétnim kalendarnim roce proto nelze vyvracet tvrzenim o tom,
ze v predchozich letech byl uplatriovan zisk pod horni hranici jeho obvyklosti.

[20] Podle krajského soudu bylo v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
srozumitelné popsano, jakym zptsobem byla stanovena hodnota aktiv zalobce.
P11 zjistovani rozsahu provoznich aktiv vychazel zalovany z 4dajt zjisténych pii kontrolni
¢innosti  a nenalezl hodnotu pofizovaci ceny provozovaného majetku ve vysi
2909 912 414 K¢. Otazkou vsak podle krajského soudu zlstava, zda zalovany pfi vypoctu
nepfiméreneho zisku skutecné vychazel zespravné hodnoty provoznich aktiv.
Podle zalobce totiz zalovany pozadoval pfikontrole pouze odpisovy plan a inventarni
karty majetku vstupujictho do ceny tepelné energie za rok 2011 prostfednictvim polozky
»,Odpisy“, ,Spravni rezie“ a ,Vyrobni rezie“, coz jsou vsak podklady pro prokazovani
opravnénosti nakladu v cené tepelné energie, nikoli vSak jiz pro stanoveni hodnoty aktiv
zalobce, na zakladé které chtél zalovany urcit vynosy z hodnoty polovicni odepsanosti
aktiv. Pokud zalovany nenalezl hodnotu pofizovaci ceny provozovaného majetku ve vysi
2909 912 414 K¢, bude podle krajského soudu nutné ovéfit tvrzeni zalobce, Ze se jedna
o hodnotu majetku pouzivaného pro vyrobu a distribuci tepelné energie v cenové lokalité
»lokalni plynové zdroje“ asice o ¢ast celkové hodnoty za provozni aktiva v regulaénim
vykazu 3132-AP Vikaz aktiv apasiv. V regulacnich vykazech je podle soudu pritom
vykazovana hodnota pouze za celou spolecnost, nikoli za cenové lokality.

[21] Relevanci pak pfiznal krajsky soud rovnéz Gvaham zalobce o tom, ze zalovany
dosud neprovedl Gvahu, jaka konkrétni aktiva zalobce pro vykon licencované ¢innosti
wo,oE T v : . .- : .
pouziva ajaka je jejich struktura napf. zhlediska jejich pouzitelnosti adale
\2 Ve 4 4 Ve vV M 4 M M v M / M
ze pri posuzovani primérenosti konstantniho zisku (. absolutné stejného zisku po celou
dobu odepisovani majetku) je nutno zohlednovat casovou (realnou) hodnotu penéz
a inflaci. Predsedkyné zalovaného tuto vyhradu vznesla jiz v ramci prvniho rozhodnuti
o rozkladu ze dne 20. 6. 2016 stim, ze uziti metody stredni miry odepsanosti kapitalu
nezohledruje realnou hodnotu penéz. V zalobou napadeném rozhodnuti vs$ak podle soudu
jiz jennastr. 25 konstatovala, ze hodnoty vynosnosti byly zjistovany ado vypoctu
vstupovaly za dlouhé obdobi let 2004 - 2014, pficemz jsou v ném obsazeny veskeré
srovnatelné subjekty na trhu majici riznou strukturu majetku z hlediska jeho stari, coz
prispiva k objektivizaci dat. Krajsky soud poukazal na rozhodnuti Rady zalovaného ze dne
22.5. 2018 ve véci spoleCnosti Ceské teplo s. r. 0., kterym byl ustanoven znalec za Gcéelem
vyhodnoceni, zda obvykly vynos v odvétvi teplarenstvi vevysi 11,23% zajistuje
v kalendarnim roce 2014 také pfiméfrenou navratnost kapitalu pouzitého timto subjektem.
Nutné je 1 provedeni Gvahy, jaka aktiva konkrétni subjekt pro vykon licencované ¢innosti
pouziva a jaka je jejich struktura, napt. z hlediska délky jejich pouzitelnosti. S tim souvisi
v / v v v 4 ’ 4 ’ 4 / o
nevyslySeny pozadavek zalobce na doplnéni dokazovani zpracovanim znaleckych posudka
zaUlelem posouzeni rizikovosti odvétvi teplarenstvi vroce 2011 aztoho plynouct
pozadavek trzniho rizika. Nasledné mél posudek fesit objektivni stanoveni primérnych
vazenych nakladd kapitalu podle standardniho modelu ocenovani kapitalovych aktiv
(CAPM). Zalovany vs$ak podle krajského soudu nedostateéné zduvodnil neprovedeni
/ o o 4 \4 4 4 4 Vo 4 . 4 v 4
navrhovanych dikazu stim, Ze to neni nezbytné a neni ztfejmé, jaka skutecnost by tim
v / v/ 4 4 Ve .. 4 4 4 v/ 4 4 v/
méla byt v fizeni prokazovana. Pfitom vjiném nasledném fizeni vedeném pfimo
se zalobcem zalovany znalce ustanovil stim, ze k posouzeni véci je treba odbornych
znalosti, jimiz nedisponuje, ato konkrétné k tomu, zda obvykly vynos v teplarenstvi
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ve vys$i 11,23% ve vztahu k zalobei zajistuje pfiméfenou navratnost pouzitého kapitalu
v konkrétnim kalendafnim roce v konkrétni lokalité ,Praha-lokalni plynové zdroje®.

[22] Krajsky soud rovnéz prisvédcil namitce, ze se zalovany pfi zjistovani horni vyse
obvyklosti vynosu v odvétvi teplarenstvi nijak nezabyval cenou tepelné energie, ato
ani cenami sjednavanymi pro rok 2011 v lokalité ,Lokalni plynové zdroje“, ani cenami
dalsich dodavatelt tepelné energie. Tato povinnost vyplyva podle krajského soudu ptimo
z bodu 4.1 cenového rozhodnuti. Citoval pfislusnou ¢ast zalobou napadeného rozhodnuti,
ktera se k obdobné namitce vztahuje s tim, ze namitku zalobce nevyvraci, nebot se viibec
nezabyva zavislosti vyse zisku v cené tepelné energie na vysi ceny tepelné energie. V této
¢asti hodnotil krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodi. Znovu poukazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 22.5. 2018,
které se tykalo spole¢nosti Ceské teplo s. r. o. a odbératele Thomayerova nemocnice, které
provedl k dikazu pfi Gstnim jednani, kde zalovany vyslovné uvedl, ze pti posouzeni vyse
zisku by méla byt vzata do Gvahy i celkova vyse ceny tepelné energie, ktera je Gctovana
odbératelum (str. 8 tohoto rozhodnuti). V souzené véci k takovému posouzeni nedoslo,
a proto nemuze obstat.

[23] Krajsky soud naopak neprisvéd¢il zalobci k jeho vyhrade, ze zalovany nepfipustné
vyuzil pro Ucel zjisténi priméreného zisku téz udaje, které mél posléze k dispozici pro roky
2012-2014. Na rozdil od pétiletého obdobit, které vzal v avahu pri pouziti ptivodni metody
(K¢/G]J), musel pro nové zvolenou metodu nejprve vytvorit rozhodovaci praxi. Zahrnuti
itéchto Udaji bylo oduavodnéno vyssi mirou objektivity, nebot vyvoj vynost
dosahovanych v odvétvi teplarenstvi nemusel uvsech subjektd probihat stejnym
zpusobem. Proto zahrnuti dat iztéchto let znamenalo S$ir$i datovou zakladnu
pro stanoveni hodnot obvyklosti zisku.

[24] Krajsky soud se neztotoznil aniszalobnimi namitkami stran kritérii vybéru
srovnatelnych subjektt z odvétvi teplarenstvi, na zakladé kterych zalovany uréil okruh

. o / 4 v / v Ve VvV 4 / M L
subjektt, které nasledné vstupovaly do vypoltu priméfené vynosnosti. Jde o kritéria
srovnatelnosti spoCivajici v tom, ze musi jit o prevazujictho (vétSinového) vlastnika

v/ /7 ’ 7/ 4 VvV v /4 4 4 v v
zafizeni, dale musi jit o dodavku uskute¢niovanou pro konecného zakaznika a konecné
byly z porovnani vyloudeny dodavatelé s hodnotou EBIT do 5 K¢/K]J. Stanoveni téchto
kritérii nebylo svévolné, pfiabsenci bliz$i Gpravy v pravnich ptedpisech, naopak slo
o kritéria smysluplna a vécné odivodnéna.

[25] Krajsky soud koneéné neptisvédcil ani namitce zalobce tykajici se dikazu listinou
oFinanéni analyza Ministerstva primyslu a obchodu podnikové sféry se zaméfenim
na konkurenceschopnost sledovanych odvétvi zarok 2011 nebof zalovany mél
k dispozici Gdaje z regula¢nich vykazi, z nichz pti rozhodovani vychazel.

III.

[26] Zalovany (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu v zakonné

lhtité kasacni stiznost z divodd dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[27] K zavérim krajského soudu o potfebé vyjasnit, zda stézovatel pfivypocltu
Ve VvV /4 M v v 4 /7 /4 ’ . ’

nepriméreného zisku skutecné vychazel ze spravné hodnoty provoznich aktiv, ke zmince,
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ze polozky ,odpisy“, ,spravni rezie“ a ,vyrobni rezie“ jsou podle zalobce podklady
pro prokazovani opravnénosti nakladi vcené tepelné energie, nikoli pro stanoveni
hodnoty aktiv ak nazoru krajského soudu, ze bude treba ovéfit tvrzeni o hodnoté
provoznich aktiv zalobce ve vys$i 2 909 912 414 K¢, zdaraznil, ze tuto hodnotu nenalezl
v regulalnich vykazech. Nesouhlasil ani s tim, Ze dostateCné nezjistil rozsah provoznich
aktiv zalobce. Podle stézovatele by méla byt oponentura zalobce ,zalozena na urcitych
skutecnostech, z nichz by vyplyvala jeji relevance®.

[28] Pokud zalobce uvedl v zalobé jinou relevantni vysi provoznich aktiv, bylo na misté
se ptat, ojakou jinou hodnotu sejedni. Zalobce v Zalobé (str. 103) uvedl hodnotu
2909 912 414 K¢, s tim, ze se jedna o soucast hodnot v regulacnich vykazech za rok 2011.
V reakci stézovatele, ze v regulacnich vykazech se takova hodnota nenachazi, uvedl zalobce
v replice, ze se jedna o ¢ast hodnoty za provozni aktiva v regulacnim vykazu 31 32-AP
Vykaz aktiv a pasiv. V regulacnich vykazech je pfitom vykazovana pouze hodnota za celou
spolecnost, nikoli za cenové lokality. To vSak vzal krajsky soud zazaklad zavéru,
ze stézovatel nezjistil hodnotu provoznich aktiv, patrné proto, ze nebyl schopen tuto
hodnotu uvedenou v zalobé identifikovat. Krajsky soud vsak mél zjistovat, co vlastné tato
hodnota predstavuje (slovy stézovatele ,0 jakou hodnotu se jedna®), pri¢emz zalobce k ni
v zalobé zadné relevantni informace neuvedl (kromé toho, ze ma byt soulasti hodnot
v regulalnim vykaze, ale pfimo v ném uvedena neni). Stézovatel poukazal na tabulky
AazD nastr. 45 anasleduyjici  divody  rozhodnuti  zedne  10.11.2016
¢.j. 09289-48-48/2015-ERU,  ze kterych  urcil celkovou wvysi  provoznich  aktiv
na 2 826 017 336 a tuto nasledné kratil o jednak podil pripadajici na vyrobu elekttiny a dale
o Ucetni hodnotu jiz odepsaného majetku. VUci snizeni porfizovaci hodnoty aktiv zalobce
zadnou konkrétni namitku nevznesl anemeéla snim souvislost ani zalobcem uvadéna
Castka, u niz neni stézovateli zfejmé, co znamena. Doslo tak ze strany krajského soudu
k prekroceni rozsahu soudniho pfezkumu, nebot krajsky soud ptijal zavér, ktery z zalobni
namitky jednoznacné nevyplyval.

[29] Podle nazoru stézovatele nebyl podan krajskym soudem jednoznaény pravni vyklad
§ 2 odst. 7 pism. b) zakona o cenach, resp. ustanoveni cenovych rozhodnuti stézovatele
tykajicich se zisku. Zalobce byl srovnavan pouze s jinymi drziteli licence na rozvod tepelné
energie, které musi mit z povahy véci obdobnou strukturu provoznich aktiv (byt nikoli
. v 4 4 vV 4 /v ’ v v N4 /. M
jejich mnozstvi). Stézovatel poukazal navyse uvedena zpresnujici kritéria. Pokud je
u téchto subjektl horni mira obvyklosti vynosu 11,23%, neni zjevné, pro¢ by se u zalobce
mélo jednat o vynos nepfiméreny.

[30] Stézovatel poukazal nato, zeurleny vynos prevySoval regulovany zisk
ve srovnatelnych sitovych odvétvich, kdyz vynos v elektfiné a v plynarenstvi je okolo 8%
Ve d ’ 4 . 4 / 4 i 0 vV Vv . 4 v . /4 . / i
¢i vodarenstvi, kde je mira vynosu z provoznich aktiv 7%. Stézovateli neni zrejmé, jakymi
natolik zasadnimi odliSnostmi by se mélo odvétvi teplarenstvi natolik vymykat.

[31] Stézovatel koneéné brojil proti poukazu krajského soudu na naslednou spravni
praxi stézovatele, kdy bylo zadavano vypracovani znaleckého posudku ohledné posouzeni
Ve Vv . / o 4 4 4 v oV 4 v/
primeéfenosti vynosu. Takova nasledna praxe vsak nemuze mit bez dalstho dopad
do interpretace §2 odst.7 pism.b) zikona o cenich. Podminkou pro stanoveni
konkrétniho vynosu jako priméteného neni vypracovani znaleckého posudku. Rovnéz
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konstatovani, ze skuteCny vynos nebude shodny jako vynos nominalni (napt. z divodu
inflace), je sice pravdivé, ale neni zfejmé, pro¢ by samo o sobé mélo znevérohodrovat zavér

Ve VvV . / I Ve 0, . 4 /. . . . v vV Vv
o primérenosti vynosu ve vysi 11,23%. Mezi srovnavanymi subjekty jsou ostatné rovnéz
takové, které maji majetek pofizeny historicky aocenény v historickych cetnich
hodnotach. Nejedna se tedy o zvlastnost, jiz by se zalobce néjakym zpusobem z mnoziny
srovnatelnych subjektt vymykal.

IV.

[32] Zalobce navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. KaZdé z pochybeni stéZovatele, které
specifikoval krajsky soud, by samo o sobé odivodniovalo zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti. K sporné hodnoté potrizovaci ceny jim provozovaného majetku uvedl,
ze krajsky soud neposuzoval, ktera z hodnot je spravna, ale vyhrady miftily k tomu, ze tato
hodnota nebyla zjisténa bez davodnych pochybnosti. Pokud stézovatel uvedl, ze zalobcem
uvadénou hodnotu nenalezl v regulaénich vykazech, pak sipodle zalobce neobstaral
podklady v takovém rozsahu, aby mohl hodnotu provoznich aktiv fadné stanovit.
V prubéhu kontroly si od zalobce vyzadal toliko odpisovy plan a inventarni karty majetku
vstupujictho do ceny tepelné energie prostfednictvim polozky ,odpisy®, ,spravai rezie“,
,vyrobni rezie“ a ,teplomérna sluzba (odpisy)“, coz jsou podklady pro prokazani
opravnénych nakladi v cené tepelné energie, nikoli vSak podklady pro stanoveni hodnoty
provoznich aktiv zalobce. Pofizovaci cena majetku je vsak obsazena i v polozce ,doprava“
polozky vysledné kalkulace ,ostatni stalé naklady“, pricemz tyto podklady si zalovany
nevyzadal. Rovnéz si nevyzadal seznam neodepisovaného provozovaného majetku, ktery
neni soudasti odpisovych plana. Tyto skutecnosti nemohou jit k tizi zalobce.

[33] Zalobce nesouhlasil snizorem stéZovatele, %e podminky pro Fadné stanoveni
vynosu v navaznosti na primérenou navratnost kapitalu byly zajistény jiz tim, ze zalobce
byl srovnavan pouze sjinymi drziteli licence narozvod tepelné energie, tedy subjekty
vykonavajicimi stejnou licencovanou ¢innost. Nelze rezignovat na individualni posouzeni
situace u konkrétniho subjektu, coz ostatné stézovatel v nasledné praxi jiz provadi. Je
nerozhodné, ze ke zméné spravni praxe doslo az pozdéji. Opalny pfistup by vedl
k poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani.

[34] Stézovatel vsouvislosti s problematikou zohlednéni ¢asové hodnoty penéz

Ve A v 4 Ve VvV M 4 M \4 Vv v M
pri vyjadreni primérenosti konstantniho zisku podle zalobce uzavtel, ze ani z tohoto
hlediska nejde o vynos neménny, protoze i pfi stanoveni jeho vy$e vychazel z porovnani
s ostatnimi srovnatelnymi drziteli licence, mezi nimiz jsou itaci, kteti maji majetek
pofizeny historicky a ocenény v historickych hodnotach. K tomu zalobce zdtraznil,
ze stézovatel nemuze rezignovat na individualni posouzeni situace a musi vzdy zohlednit
i vliv inflace, ktery se bude vzdy lisit podle struktury a stafi majetku.

[35] Zalobce pripomnél, ze postoj stézovatele, kdy setrval na nepottebnosti ustanoveni
znalce, neni v souladu s jeho naslednym pfistupem ve skutkové obdobnych kauzach, kde

. ’ ’e v e v ’ 7ot eV
naopak nezbytnost jeho ustanoveni odvijel od toho, ze je tteba odbornych znalosti, jimiz
nedisponuje. V kasacni stiznosti naopak stoji natom, ze povinnost ustanovit znalce
z ni¢eho v konkrétni véci neplyne.
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[36] Stézovatel podle nazoru zalobce v kasacni stiznosti nijak nesporoval zavér krajského
soudu o nezbytnosti (pfi zjistovani horni hranice primérenosti zisku) téZ stanoveni ceny
tepelné energie, ato jak cenami sjednavanymi pro rok 2011 v lokalité ,lokalni plynové
zdroje®, tak cenami dalSich dodavateld tepelné energie. Jiz proto by neméla byt kasacni
stiznost divodna, nebot kasaéni namitky nemiti proti vSéem davodum, které vedly krajsky
soud ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[37] Podle zalobce doslo dale ve spravnim rizeni k poruseni zakladnich zasad spravniho
trestani. Stézovatel mél jako cenovy organ stanovit zavazny postup tvorby cen a kalkulace
ceny tepelné energie, véetné stanoveni podminek pro zahrnovani pfiméfeného zisku
do cen tepelné energie. Tim, ze svoji povinnost nesplnil, vystavil vsechny dodavatele
tepelné energie situaci pravni nejistoty. Zalobce nemél 74dnou moZnost se i pti vynaloZeni
veskeré péce vyvarovat nebezpeli postihu za poruseni cenovych predpisu. Pravidla
pro hodnoceni jednani zalobce byla ze strany zalovaného stanovena az ex post. Stézovatel
navic pti posuzovani obvyklosti vyse miry zisku vychazel z Gdajt, které jsou neverejné
a zalobci nemohly byt znamy. Neexistoval zadny pravni predpis ani metodika, které
by stanovily konkrétni postup. Doslo tak k poruseni zakazu retroaktivity a pozadavku
pravni jistoty.

[38] V doplnujicim vyjadfeni zalobce napodporu nezbytnosti posuzovat kazdé
4 4 v 4 / v * o v / 4 v/
potencialni poruseni cenovych predpist se zfetelem k okolnostem konkrétniho ptipadu
oznadil pozdéjsi rozhodnuti stézovatele dokladajici jeho naslednou praxi, kdy v souladu
s timto pozadavkem postupoval. Citoval casti téchto rozhodnuti, ktera vyjadiuji nazor
stézovatele zapovidajici pfistup, ze vevztahu kevSem dodavatelim je hodnota
priméreného vynosu totozna, ato ve zjisténé obvyklé vysi. Stézovatel je povinen

Ve 4 4 Ve VvV i M ' M 4 4 4 M v 4
pfiposuzovani priméfenosti zisku uvazit, jaka konkrétni aktiva zalobce pro vykon
licencované ¢innosti pouziva ajaka je jejich struktura. Nasledna rozhodovaci praxe
stézovatele neprisvédcila ani argumentu poukazujicimu na nizsi regulovany zisk (vynos)
ve srovnatelnych odvétvich (elektfiné a plynarenstvi). Stézovatel se ve skutecnosti
s pravnimi nazory krajského soudu ztotoznil av nasledné rozhodovaci Cinnosti na né
odkazuje.

[39] V dal$im vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti stézovatel upozornil na dal$i v mezidobi
vydané spravni rozhodnuti stézovatele, které se tyka podezfeni na poruseni cenovych
predpist (rozhodnuti ze dne 7. 12. 2020, ¢.j.09251-87/2018-ERU tykajici se spole¢nosti
Veolia). I v tomto fizeni stézovatel odkazoval na nyni napadeny rozsudek krajského soudu
a na v mezidobi vydana rozhodnuti s tim, Ze musi byt provedeno individualni posouzeni
a stanoveni priméfeného vynosu prostiednictvim zisku ve vztahu ke konkrétnim aktivim
drzitele licence. Stézovatel rovnéz prisvéd¢il tomu, zeje treba vychazet z odliSného
o 4 Ve / ./ Vo . v/ v v
zpusobu stanoveni rozsahu pouzitého kapitalu, nez jak postupoval v pripadé zalobce.
Uznal, zeje tfeba vychazet jak z odpisovaného majetku, tak z provozovaného jiz
’ . ;. vV o v 7 Ve s A
odepsaného majetku. Podstatny je rovnéz zpusob ocenéni pouzitého kapitalu. Poznamenal,
4 . 4 /4 v/ v 4 4 4 /v 4 o /4 M
ze se nejevi vhodné v pripadé teplarenstvi vychazet z Gletni zustatkové hodnoty aktiv,
ale je treba znit rovnéz trzni hodnotu pouzitého kapitalu, tj. provést jeho precenéni
na reprodukéni potizovaci cenu. Teprve paklze ukazdého majetku porovnat jeho
historickou a trzni hodnotu. Stézovatel mél ptihodnoceni vyse pfiméreného zisku
, . . , . . ey , 7 . a ’
vychazet jak z odpisovaného majetku, tak 1z jiz odepsaného, ktery je stale provozovan.
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Stézovatel vsak ve vztahu k zalobci rozsah majetku pravé o odepsany, avsak stale
provozovany majetek snizil.

V.

[40] Ve véci podalo pisemné vyjadreni rovnéz Teplarenské sdruzeni Ceské republiky.
Dle vlastniho vyjadfeni jde o zijmové sdruzeni pravnickych osob podnikajicich

4 4 4 .. 4 4 4 4 v/ 4 M v v / M
v teplarenstvi. Poukazalo najind obdobna spravni fizeni, jejichz spoleCnym rysem je
podle jeho nazoru to, zZe stézovatel na zakladé dodateéné vyvinuté metodiky a na zakladé
postupu, které regulované subjekty nemohly znat v dobé, kdy provadély cenové kalkulace,
uklada v ramci cenovych kontrol mimotadné ptisné spravni sankce.

VL

[41] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[42] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[43] Kasa¢ni stiznost stézovatele svym rozsahem pfili§ nekoresponduje rozsahu
odivodnéni rozsudku krajského soudu. Stézovatel se v kasacni stiznosti vymezuje toliko
vuci diléim argumentium jinak relativné obsahlého odavodnéni rozsudku krajského soudu,
ato spise formou dil¢ich ptripominek kjeho jednotlivym tvrzenim. Kasaéni stiznost
tedy neformuluje jako konzistentni obhajobu spravnosti vlastniho postupu v fizeni, jehoz
predmétem byla skutkové i pravné v dusledku relativni kusosti rozhodné pravni Gpravy
komplikovana problematika vécného usmérniovani cen v teplarenstvi. Nejvyssi spravni
soud jiz mnohokrat zdtraznil, ze obsah, rozsah a pojeti kasacni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah akvalitu nasledného soudnitho rozhodnuti. Jelli tedy kasacni stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak predurCen nejen rozsah prezkumné cinnosti soudu, aleiobsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, arozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢&.5.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, C.j.2 Ads21/2014-20, ze dne
27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, a ze dne
17. 12. 2008, &. j. 7 As 17/2008 - 60).

[44] Proto musi Nejvyssi spravni soud pritavaze o dGvodnosti kasacni stiznosti
nasledovat postup, ktery stézovatel zvolil auvazit jednak o divodnosti jednotlivych
kasa¢nich namitek, aleiotom, zdabyly relevantné zpochybnény vsechny divody,
pro které krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil. Na druhé strané krajsky soud
nezru$il zalobou napadené rozhodnuti proto, Ze by vyhovél vSem nebo alespont vétsiné
7alobnich bodd. Zalobni body tykajici se zejména procesnich souvislosti projednavané véci
neshledal divodnymi. Iproto mél stézovatel toliko omezeny prostor proti rozsudku
krajského soudu brojit. Ani za této situace vSak stézovatel neuplatnil konkrétni kasaéni
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namitky proti véem davodum, pro které krajsky soud zalobé vyhovél. To ma v souzené
véci rovnéz vliv na vysledek rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

[45] Podle §6 odst.1 pism.c) zdkona o cenach spolivd vécné usmérnovani cen
ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen. Touto podminkou
se pak rozumi zavazny postup pri tvorbé ceny nebo pfi kalkulaci ceny, véetné zahrnovani
ptriméreného zisku do ceny.

[46] Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako prodavajici dopusti spravniho deliktu tim, ze sjedna nebo pozaduje cenu, jejiz
vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6
odst. 1.

[47] Stézovatel nesouhlasil stim, jak krajsky soud vyporadal zalobni namitku,
ze hodnota potizovaci ceny jim provozovaného majetku ¢inila 2 909 912 414 K¢. Krajsky
soud k tomu pfipomnél, ze v regulacnich vykazech nenalezl zalobcem uvedenou hodnotu
M v/ V/ 4 v / Vv v v 4 4 /
majetku a pro dalsi fizeni ponechal otevrenym, zda stézovatel skute¢né vychazel ze spravné
hodnoty s tim, ze dle zalobce po ném zalovany ohledné jeho majetku pozadoval pouze
odpisovy plan ainventarni karty majetku vstupujictho do ceny tepelné energie
za rozhodny rok prostfednictvim polozky ,odpisy®, ,spravni rezie“ a ,vyrobni rezie“. To
jsou vsak podle krajského soudu podklady pro prokazovani nakladi v cené tepelné energie
nikoli vSak jiz pro stanoveni hodnoty aktiv zalobce. Ke konkrétni uvadéné Ccastce
4 /7 vV \4 7/ M A4 / /
pak poukazal na tvrzeni zalobce, ze ma jit o hodnotu majetku pouzivaného pro vyrobu
adistribuci  tepelné energie vcenové lokalit¢é ,lokalni plynové zdroje s tim,
ze v regulacnich vykazech je pfitom vykazovana hodnota za celou spolecnost.

[48] Argumentace stézovatele je pripadna potud, jestlize zpochybnuje konkrétni
\4 4 v /N . 4 . / 4 \4 4
zalobcem uvadénou vysi jeho provozovaného majetku, resp. pokud podotyka, ze zalobce
v prubéhu fizeni nedolozil relevantni informace, znichz by vyplyvala pravé takto
vydislena vyse. V souladu se stézovatelem lze pfipomenout, ze tvrzeni o pravé této vysi
majetku udinil stézovatel poprvé castecné az v podané zalobé. K zalobnimu tvrzeni (bod
103 zaloby), ze Slo o ,cenu provozovaného majetku uvidénou Zalobcem jako soucist hodnot
v regulacnich vykazech za rok 2011“ &i tvrzeni v replice, Ze se jedna o ¢ast celkové hodnoty
za provozni aktiva v regulaénim vykazu 31 32-AP, je tfeba prisvédcit stéZovateli, Ze takto
nadnesena hodnota majetku se poprvé objevuje az v soudnim fizeni. Zalobce ve spravnim
4 4 M v . . 4 4 Ve vV / . .
fizeni netvrdil, ze hodnota jeho majetku rozhodna pro stanoveni priméfeného zisku je

ravé takova, neodkazoval na konkrétni Gdaje v regulacnich vykazech, z nichz by méla
p J ) vy y

/_ .V / /4 VVe v/ 4 Vv 4 4 ’
pravé tato hodnota vyplyvat a které by bylo lze ovérit. V fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné argumentoval regulaénimi vykazy v souvislosti s tvrzenym odeptfenim
prava nahlédnout do nevefejné Casti spisu, resp. sopravnénim do této dasti spisu
/4 v \4 4 . M N4 v /7 / o Ve /. M / N4
nahlédnout, av$ak nemoznosti si ze souvisejicich regulacnich vykaza opatfit udaje tykajici
se jinych soutéziteld. Ucelenou argumentaci zalobce smérem k tvrzené hodnoté jeho
majetku soud nenalezl ani v rozkladu, ktery Zalobce podal. V bodé 163 doplnéni rozkladu
M A4 v /. M **V_V /4 /4 s Ve M v/

ze dne 5. 12. 2016 sice zalobce zpochybnoval udaj o zjisténé rozhodné vysi majetku v castce
2091 013 601 K¢, v souvislosti s vlastni tvrzenou stfedni hodnotou pofizovaného majetku
vSak zalobce setrval na zcela obecném tvrzent, ze vyse jeho majetku Cinila ,témér 3 mld. K&
a ze jim byla uvadéna v regulalnich vykazech. Zalobce se ve fazi rozkladového fizeni nijak
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podrobnéji nezabyval jim tvrzenou stfedni hodnotou potizovaného majetku, nijak

v i v M 4 Ve 4 4 v v/ v v i

nevysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru ¢ini tato hodnota pravé tuto ¢astku. Véc spise postavil

v Vv i 4 M % 4 Ve 4

tak, Zze se stézovatel dopustil nezakonnosti, pokud provedl snizeni hodnoty potizovaci

ceny provozovanych aktiv asoulasné sva zjisténi neporovnaval sudaji srovnatelnych
vyrobcu a dodavateld v regulacnich vykazech (bod 165 a nasl. doplnéni rozkladu).

[49] Zatimco tedy lze relativné urdité seznat davody, které stézovatele vedly ke zméné
prvostupniového rozhodnuti v souvislosti se snizenim pofizovaci ceny na hodnotu
2091013 601 K¢ (str. 26 anasl. napadeného rozhodnuti), zcela obecny tdaj zalobce
o tvrzené vysi jeho rozhodného majetku ve vysi 2 909 912 414 K¢ neni mozné ze spravniho
spisu oveérit. Nejvyssi spravni soud tedy obdobnou a dostate¢né konkrétni argumentaci
\4 4 ’ v/ 4 Vv \4 /. vV o 4 4
zalobce nenalezl ve spravnim ftizeni pred zalovanym arovnéz z podkladu ve spravnim
M \4 / v ’ / [} v \4 4 v 4
spise, ze zalozenych regulacnich vykazl, nebyl schopen dospét k zalobcem uvadéné
hodnoté majetku. Teprve v soudnim fizeni zalobce postupné odkryva duvody, pro které
se domniva, ze stanoveni hodnoty majetku nebylo spravné. V replice k vyjadreni
zalovaného k podané zalobé a nasledné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 6. 6. 2019
argumentuje tak, ze sistézovatel podlejeho nazoru neobstaral podklady v takovem
rozsahu, ktery byl nezbytny pro radné stanoveni hodnoty jeho provoznich aktiv. Zde
Ja v A . ’ ’ . / ’ . e
pak porovnava pozadované podklady (odpisovy plan a inventarni karty majetku) vstupujici
do ceny tepelné energie, upozornuje na dal$i polozky, které mély byt podle jeho nazoru
y tep & 1% J P Y y byt p )
zahrnuty a které nebyly vyzadovany (doprava, ostatni stalé naklady).

[50] Potud lze rozumét kasanim vyhradam stézovatele, pokud v konfrontaci
s prisluSnymi pasazemi napadeného rozhodnuti tykajicimi se zptisobu stanoventi a vysledné
konkrétni zjisténé hodnoty rozhodného majetku ma Celit dosud nekonkretizovanému
tvrzeni zalobce o jiné (podstatné vyssi) hodnoté tohoto majetku. Krajsky soud vsak tuto
skutenost rovnéz ,pouze konstatoval a rozhodné nezrusil zalobou napadené rozhodnuti
jen proto, ze by stézovatel vychazel znespravné hodnoty provoznich aktiv. Pouze
zdUraznil (odst. 94 a nasl. rozsudku), ze ztstava otazkou, zda bylo pfi stanoveni vypoctu
nepriméreného zisku vychazeno ze spravné hodnoty provoznich aktiv. Neuzavrel
tedy kategoricky, zda jsou zjisténi stézovatele o hodnoté zalobcova majetku ve spravnim
fizeni spravna C¢inikoli, ponechal tuto otizku dosud otevienou pravé v navaznosti
na zaklad {vahy, pro kterou shledal tuto ¢ast zalobni argumentace divodnou. Tou byla
polemika, zda pozadované polozky odpisového planu ainventarnich karet majetku
vstupujictho do ceny tepelné energie lze povazovat za zpusobilé k nalezitému stanoveni
hodnoty aktiv zalobce, ¢izdaje tfeba je povazovat pouze za podklady pro zjisténi
opravnénych nakladi v cené tepelné energie.

[51] Nejvyssi spravni soud tedy nezpochybriuje, ze zZalobcem uvadéna konkrétni
hodnota jeho majetku dosud z obsahu spravniho spisu nevyplyva a neni rovnéz pochyb,
ze by takto zjistény rozdil mél podstatny vliv na celkovy zavér o tvrzeném neopravnéném
prospéchu zalobce. Rovnéz je faktem, zZe zalobce konkrétné nerozporoval jednotlivé
Gpravy této hodnoty, jak je stézovatel specifikoval vtabulkach A azD nastr. 27
napadeného rozhodnuti. Aby vSak mohla byt shledina tato ¢ast kasaéni stiznosti
divodnou, musel by byt relevantné napaden nazor krajského soudu zpochybnujici
(byt nikoli kategoricky) vyuzitelnost pozadovanych pokladl pro stanoveni hodnoty aktiv
zalobce. To vsak stézovatel v kasacni stiznosti necini.
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[52] Se stézovatelem lze souhlasit, pokud povazuje za stézejni divod zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti pretrvavajici pochybnosti krajského soudu o tom, zda zalovany
dostatecné uvazil, jaka konkrétni aktiva zalobce pro vykon licencované ¢innosti pouziva,
M D M vV Vv Ve / 4 v Ve 4 4 Ve vV i
jaka je jejich sktruktura a rovnéz s prihlédnutim k tomu, ze pfi posuzovani primérenosti
konstantniho zisku tj. konstantniho zisku po celou dobu odepisovani majetku je nutno
rovnéz zohlednovat ¢asovou hodnotu penéz.

[53] Stézovatel vtéto souvislosti krajskému soudu vytyka, ze nebyl proveden
jednoznaény pravni vyklad §2 odst.7 pism.b) zadkona o cenach. Tato namitka neni
divodna. Podle tohoto ustanoveni se pro Gcely zakona o cenach za priméfeny zisk
povazuje zisk spojeny swvyrobou a prodejem daného zboZi odpovidajici obvyklému zisku
dloubodobé dosabovanému  pri srovnatelnych ekonomickych c(innostech, ktery zajistuje
primérenou  ndvratnost pouzitého kapitilu v priméreném Casovém obdobi. V pripadé
citovaného ustanoveni se jedna o interpreta¢né komplikovanou pravni normu obsahujici
tzv. neurcité pravni pojmy (obvykly zisk, zisk dlouhodobé dosahovany, srovnatelné
ekonomické ¢innosti, primérena navratnost, primérené cCasové obdobi) jsouci vzajemné
nikoli v souradném vztahu. Priméteny zisk, jakkoli sim neurcitym pravnim pojmem, je
totiz definovan pravé zakonem vyjmenovanymi neurcitymi pravaimi pojmy. Jak jiz
pripomnél Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$ifeného senatu ze dne 22.4.2014,
¢.j. 8 As 37/2011 - 154, neurdité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze
zcela presné pravné definovat. Jejich obsah, rozsah aaplikace se muze v zavislosti
na konkrétnich okolnostech meénit. Zakonodarce timto zptsobem vytvaii prislusnym
organum prostor k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurdity pravni
pojem spada, ¢inikoliv. Nelze proto napudorysu konkrétnitho prfipadu podat
sjednoznaény pravni vyklad® tohoto ustanoveni, které by mélo obecnou a zcela
prenositelnou zavaznost. Role spravnich soudu pfiprezkumu rozhodnuti vydanych
po aplikaci pravnich norem tohoto druhu spociva predevsim v posouzeni, nakolik
presvédcivé provedl spravni organ vymezeni rozsahu regulace neurcitym pravnim pojmem
v konkrétni situaci, ktera konkrétni zjisténi (co) ten ktery neurcity pravni pojem
v projednavané véci naplnuji a nakolik byl spravni organ peclivy ptishromazd'ovani
a vyhodnoceni skutkovych okolnosti, které nasledné pod neurcity pravni pojem podradil.
Spravni soudy proto nemohou a priori poskytnout zalovanému obecny vyklad obsahu
pravni normy obecné aplikovatelny na ptipady, kterymi se bude zalovany v budoucnu
zabyvat, (i poskytnout univerzalné platnou metodickou oporu pro postup zalovaného
v obdobnych vécech.

[54] Obecné lze uvést pouze tolik, ze vymezeni ,priméfeného zisku“ jako zisku
dlouhodobé dosahovaného pti srovnatelnych ekonomickych cinnostech v sobé zahrnuje
aspekt objektivni, ktery akcentuje konkrétni zjisténi udinéna vné posuzovaného subjektu
za predem definovanych podminek (obvykly zisk), zatimco pojem ,pfiméfena navratnost
pouzitého kapitalu® ma bezpochyby subjektivni povahu a mifi ke konkrétnim zjisténym
4 4 A /4 . vV Vv v v
podminkam uvnitf posuzovaného subjektu. Rovnéz lze poznamenat, ze pokud by mél
. Ve vV /4 . / . 4 i ’
pojem priméreného zisku splyvat spojmem obvyklého zisku dosahovaného
pti srovnatelnych ekonomickych éinnostech, bylo by jiz nadbytelné, aby zakonodarce
doplnil v §2 odst. 7 pism. b zdkona o cenach je$té pozadavek, aby takovy zisk rovnéz
.. . Ve VvV ’ Ve / ./ Ve vV /4 v /4 4
zajistil pfimérenou navratnost pouzitého kapitalu v pfiméreném ¢asovém obdobi.



7 As 151/2019 - 77
pokracovani

[55] Neni pochyb, ze zalovany provedl podrobné zjisténi zauziti shora shrnutych
statistickych metod smérem ke zjistovani horni hranice obvyklého zisku dlouhodobé
dosahovaného vyrobci adodavateli tepla v cenové lokalité ,lokalni plynove zdroje”
v rozhodném obdobi. Krajsky soud vsak vedle toho (proti zplsobu  zjistovani
a proti konkrétni vysi zjisténého obvyklého zisku vyhrady nemél) prisvédcil nazoru,
ze stanoveni priméreného zisku se neobejde bez posouzent, zda z hlediska obvyklé povahy
a struktury aktiv uzivanych k vykonu licencované ¢innosti zjistény obvykly vynos ve vysi
11,23% odpovida navratnosti pouzitého kapitalu astim Gzce souvisi otazka, jaka je
struktura tohoto kapitalu v konkrétnim posuzovaném pripadé (odst. 98 rozsudku).
Stézovatel vsak v kasaéni stiznosti protitomu setrvava natom, ze primérenost aktivim
A4 / / Vv 4 v/ /7 4 eV 4 4 7/ / Vv 4 i

pouzivanym ucastnikem fizeni je dana jiz stanovenim odpovidajici vyse obvyklého zisku.
Jen takto lze totiz interpretovat jeho uvahy, ze zisk sice musi byt priméreny Gc¢astnikovym
aktivim, avsak zalobce byl srovnavan pouze sjinymi drziteli licence, tedy subjekty
vykonavajicimi stejnou licencovanou c¢innost, které musi mit ,z povaby véci obdobnou
strukturn  provoznich aktiv (byt nikoli jejich mnoZstvi). Srovnatelnost zjisténych dat

Ve V.7 .l 4 M 4 4 / v 4
podle néj zarucuji kritéria nastavena pro selekci ke srovnani vhodnych spolecnosti.
Ze kritéria obvyklého a priméteného zisku splynula v této véci stézovateli podstatnou

v .l M M 4 M V. Vv v v/ v 7/ 4 \4 v

mérou v kritérium jediné, pak jednoznaéné svédéi kasacni tvrzeni, ze ,poZadavek
na vyhodnoceni primérenosti byl pritomen jiZz vsamotném vymezeni okrubu srovnatelnych
subjektii.“ Ze tento vychozi predpoklad neobstoji, bylo jiz vysvétleno vyse. Proto nemohou
obstat ani Gvahy, ze zjistény obvykly vynos ve vysi 11,23% nemusi ostatné byt rovnéz
neménny, protoze se zjistuje statisticky z vynosu ostatnich srovnatelnych drzitela licence.
Stézovatel tak fakticky rozviji nespravny predpoklad, ze individualni okolnosti subjektivni
povahy tykajici se struktury ¢istari uzivaného majetku konkrétniho drzitele licence
Ve v e « 1 s ’ ’ . v
¢i proménlivost nominalnitho vynosu mohou byt abudou fakticky zohlednény
proménlivosti vstupnich Gdaji ostatnich drziteld licence pfistanoveni miry obvyklého
dosahovaného zisku.

[56] Stézovatel sije shodné jako krajsky soud védom toho, ze nasledna spravni praxe
nesveédci jeho stanovisku vyjadfenému v nyni projednavané kasacni stiznosti. Jiz krajsky
soud  upozornil  narozhodnuti  Rady  zalovaného  zedne  22.5.2018,
¢.j. 01426-66/2017-ERU ve véci jiného ulastnika fizeni, jakoz irozhodnuti ze dne
9.1.2019 ¢.5.07372-6/2018-ERU, ve kterém bylo zadano vypracovani znaleckého
posudku za felem vyhodnoceni, zda obvykly vynos v teplarenstvi ve vys$i 11, 23%
ve vztahu k Zalobci zaji$tuje také pfiméfenou navratnost pouzitého kapitdlu. Ulastnikiim
fizeni jsou tato rozhodnuti zalovaného znama, proto neshledava Nejvyssi spravni soud
potfebu zjejich odivodnéni obsahle citovat. Postali proto upozornit, ze jesté
pred rozhodnutim krajského soudu v této véci zalovany dospél k nazoru, zeje treba
priméfenost a obvyklost zisku vnimat jako samostatné kategorie, které nesplyvaji (str. 7
rozhodnuti ze dne 22. 5. 2018) a potfebnost Gvahy, ze pro zjiSténi pfiméfené navratnosti
kapitalu je nutné uvazit, jaka aktiva jsou pro vykon licencované cinnosti pouzivana.
Zalovany rovné? piipustil moZny vliv hodnoty penéz stim, Ye ,ke generovani vynost
prostrednictvim zisku dochazi v del$im c¢asovém obdobi, nicméné hodnota pouzitého
kapitalu je v urcité hodnoté stanovena historicky.”

[57] K dal$im rozhodnutim dokumentujicim naslednou spravni praxi zalovaného, ktera
predlozil zalobce spolu s vyjadfenim ke kasacni stiznosti (rozhodnuti ze dne 10. 12. 2019,
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¢.j.07372-29/2018-ERU, tykajici se zalobce a kontrolovaného obdobi roku 2014,
¢i rozhodnuti ze dne 7. 12. 2020, ¢.j.09251-87/2018-ERU, kterym bylo fizeni tykajici
.. / Ve i 4 v v 4 4 4 / v/ 4
se jineho drzitele licence zastaveno se zavérem, ze spachani skutku, pro ktery bylo fizeni
vedeno, nebylo obvinénému z prestupku prokazano) lze poznamenat, ze v nich stézovatel
4 4 v/ / M vVv/ 4 4 / Vv M Vv
setrvava na pristupu, ktery Nejvyssi spravni soud vySe aproboval. Jakkoli stézovatel
Ve / 7 Y . . / / . / ’
pti uvedeném rozhodovani zminoval vliv rozsudku krajského soudu v nyni projednavané
véci na svou dal$i rozhodovact praxi, nelze jeho dal$i postup v obdobnych fizenich vanimat
pouze jako pasivni vazanost pravnimi nazory spravniho soudu v souladu s §78 odst. 5
v ~ / . v . / / / s e v ’ .
s. t. s. Zalovany zjevné krajskym soudem nastolené otazky, jejichz posouzeni vyhradil
krajsky soud dalSimu fizeni v této véci, prijal jako obecné potrebné a vyuzitelné smérem
k precizaci vlastniho postupu v typové obdobnych fizenich. Lze v této souvislosti
poukazat napf. napodrobné uvahy Kk interpretaci pojmu ptriméreny zisk nastr. 5
rozhodnuti ze dne 10.12.2019 jakoz inarozpracovani dasledkt, k nimz by mohlo
vV 4 4 M o / Ve vV / i 4 4 o

zaménovani pojmu obvykly a priméreny zisk vést (str. 6 tohoto rozhodnuti), s durazem
na to, ze ,vynosy je nutno vztahovat k provoznim aktivim konkrétniho drzitele licence.”
Ani namitky stézovatele tykajici se jeho nasledného postupu v obdobnych fizenich

/ M /4 M / 4 M 4 / v .

tak nemohou mit vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu v nyni projednavané véci.

[58] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[59] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady rizeni procesné uspésného zalobce
se sestavaji z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby ve vysi 2 x 3 100 K¢ (vyjadrent
k navrthu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti a vyjadreni
ke kasa¢ni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism.c) ad), §7 bod 5 a§9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydajt
ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané
z pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o castku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 1428 K¢, Celkova lastka nahrady nakladd
fizeni proto Cini 8 228 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. tijna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



