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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobce: Spolecenstvi
vlastnikd pro dim ¢ép. 547, Pod kopeckem, Pardubice, se sidlem Pod Kopeckem 547,
Pardubice, zast. Mgr. Ing. Daliborem Jandurou, advokatem, se sidlem Dlouha 103/17,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.5.2021,
& j. KrU 32151/2020/130/OMSRI/Be, v Hzeni o kasaéni stiZnosti #alobce proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 8. 2021, ¢. j. 39 A 4/2021 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L.
[1]  Magistrat mésta Pardubic (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim

ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. MmP 84799/2020, rozhodl o umisténi stavby ,I/2 Pardubice,
jithovychodni obchvat

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
4 4 ’ \4 . v/ /4 bd 4
zamitl odvolani zalobce jako nepfipustné, nebot bylo podano osobou k tomu
4 v ~ / v A\ \4 ’ /v ’ v v /4 / 4

neopravnénou. Zalovany mél za to, ze zalobce neni ucastnikem predmétného zemniho
fizeni ve smyslu § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zdkon), nebot neni vlastnikem sousedniho pozemku se stavbou bytového
domu, nybrz vlastniky jsou jednotlivi vlastnici bytovych jednotek jako spoluvlastnici.

II.
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[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené
usneseni®) zalobu odmitl jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Krajsky soud
shledal, ze napadené rozhodnuti bylo vyvéseno na Gredni desce zalovaného dne 14. 5. 2021
asejmuto dne 31.5.2021. Zalobci bylo dorudeno podle §25 odst.2 spravniho ¥adu
patnactym dnem po vyveéSeni, tj. dne 30.5.2021. Lhata pro podani zaloby podle § 72
odst. 1 s.f.s., vespojeni s§2 odst.1 zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(liniovy zakon), pfitom cinila jeden mésic od doruceni napadeného rozhodnuti. Konec
uvedené lhiity tedy p¥ipadl na 30. 6. 2021. Zalobce v$ak %alobu u soudu podal teprve dne
22.7.2021, tedy opozdéne.

III.
[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se brani proti napadenému usneseni kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Navrhuje napadené usneseni zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel predné namita, ze mu neni znamo, ze by zalovany fadnym zptsobem
ucinil poulovaci opatfeni ze dne 14.6.2019, ¢.j.63663/2019 azetento spravni akt
zakonnym zpusobem uéastnikim tizeni dorudil (na dorucenku). O tomto opatteni pritom
zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Zejim poudil UCastniky fizeni o tom,
ze se vdaném pripadé jedna ostavbu dopravni infrastruktury ve smyslu §1 odst. 2
liniového zakona. Podle stézovatele neni prokazano, ze by toto opatreni bylo v souladu
se zakonem po stanovenou dobu vyveéseno na ufedni desce. Z kopie predmétného opatteni
obsazeného ve spise vyplyva, ze stézovateli, ac byl ulastnikem fizeni, nikdy adresné
doruc¢ovano nebylo (neni aniuveden vrozdélovniku). Tim doslo k poruseni zasady
rovného postaveni Gcastnikd uzemniho fizeni.

[6]  Stézovatel dale upozornuje na Oznameni o zahijeni Gzemniho frizeni ze dne
27. 1. 2020, tykajici se predmétné stavby, v némz o aplikaci liniového zakona neni zadné
zminky. Takova informace neni uvedena aniv zahdjenich Uzemniho rizeni v téze véci
ze dnu 9. 1. 2019 a 18. 2. 2019. Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze zcela mechanicky
prevzal pasaz napadeného rozhodnuti, jimz odGvodnil odmitnuti zaloby. Napadené
usneseni vSak nemuze obstat, nebot ftizeni dle liniového zikona zikonnym zplisobem
vedeno nikdy nebylo. Stézovatel také namita, ze zkraceni lhit podle liniového zakona je
svou povahou adopadem doprav Glastnikl fizeni totozné, jako zkraceni lhtt
v zakoné ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R - 24L letisté Prahy
Ruzyné, jenZ shledal Ustavni soud protidstavnim a zru$il jej nilezem ze dne 13. 7. 2009,
sp. zn. P1. US 24/08.

IV.
[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoztiuje se zavéry krajského soudu
obsazenymi v napadeném  usneseni. Své rozhodnuti povazuje  za dostateéné
Vv v o v /4 M 4 v v 4 M 4 ’
a prezkoumatelné oduvodnéné a odkazuje na zavéry v ném uvedené. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.
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[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /7 Vi 7 . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasaéni stiznosti je napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle ustalené judikatury lze kasa¢ni
stiznost proti takovému usneseni podat pouze z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €)
s.t.s. (srov.napt. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu zedne 30. 1.2004,
¢.j. 7 Azs 13/2004 - 54, a ze dne 5. 1. 2006, C.j.2 As45/2005 - 65), ktery také stézovatel
uplatriuje. Tento divod je ve vztahu k divodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni
divodem specialnim. Nejvyssi spravni soud sevtakovém prfipadé v fizeni o kasacni
stiznosti zabyva vyluéné tim, zdabyly splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti
zaloby. Nemuze se vsak zabyvat véci samou, nebot to pred nim necinil ani krajsky soud.

[11] Podle § 72 odst. 1 s. t. s., Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou.

[12] Podle § 2 odst. 1 liniového zakona, lhiity pro podani zalob k soudiim k prezkoumdni
nebo nabrazeni spravnich rozhodnuti vydanych v ¥izenich podle § 1 se zkracuji na polovinu.
O Zalobdch rozhodne soud ve Ihité 90 dni. Ustanoveni predchozi véty obdobné plati i pro ¥izeni
0 opravnych prostredcich proti rozhodnuti soudu o Zalobeé.

[13] Podle §25 odst.2 spravniho radu, doruceni verejnou wvyhliskou se provede tak,

Ze se pisemnost, popripadé ozndmeni o moZnosti prevzit pisemnost, vyvési na uredni desce

spravnibo organu, ktery pisemnost dorucuje; na pisemnosti se vyznaci den vyvéseni. Pisemnost
V4 / v . / /v o v v */ 7/ / 4 v/ / /

nebo oznameni se zvetejni téZ zpusobem umoziiujicim dalkovy p¥istup. Patndctym dnem

po vyvéseni se pisemnost povazuje za dorucenou, byla-li v této lhité splnéna i povinnost podle

véry drubé.

[14] Stézovatel namita, ze mu zalovany radné nedorucil oznameni ze dne 14. 6. 2019,
¢.j. 63663/2019, v némz méli byt Gcastnici Fizeni pouceni o tom, ze se v daném pripadé
jedna o stavbu dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zakona.

[15] Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu ovéril, Ze uvedené pouceni bylo
doruCeno Ucastnikim fizeni uvedenym v rozdélovniku, nikoli vSak stézovateli.
Z pisemného vyhotoveni tohoto pouceni zalozeného ve spravnim spise neni zfejmé,
zda bylo vyvéseno na Gredni desce Magistratu meésta Pardubic, nebot je na ném vyznaceno
pouze datum jeho vypraveni. Stézovateli tedy lze prisvédéit potud, ze mu adresné
dorucovano nebylo a neni ani prokazano, ze by toto opatfeni obsahujici poudeni spravni
organ prvniho stupné v souladu se zakonem po stanovenou dobu vyvésil na uredni desce.
Stézovateli je dale treba prisvédéit ivtom, ze ve verejné vyhlasce Magistratu mésta
Pardubic - Ozndmeni o zahdjeni sizemniho ¥izeni a pozvini k dstnimu jednini ze dne
9. 1. 2019, ani v navazuyjicich oznamenich o zahajeni Gzemniho fizeni a pozvani k Gstnimu
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jednani ze dne 27.1.2020 azedne 18.2.2019 neni uvedeno, ze sejedna o stavbu
dle liniového zakona.

[16] V posuzované véci se vsak nejedna o prezkum zakonnosti postupu zalovaného,
resp. Magistratu mésta Pardubic v Gzemnim fizeni, ale pouze o posouzeni véasnosti zaloby
(viz odst. [10]). Pro posouzeni této otazky povazuje Nejvyssi spravai soud za rozhodujici
nikoli obsah vy$e uvedenych pisemnosti Magistratu mésta Pardubic a postup pfi jejich
dorudovani, ale skuteCnost, ze v napadeném rozhodnuti je jasné uvedeno, ze se jedna
o stavbu dopravni infrastruktury ve smyslu § 1 odst. 2 liniového zakona (str. 4 napadeného
rozhodnuti). Totéz je uvedeno rovnéz na nékolika mistech rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné auvadi to téz sam stézovatel ve svém odvolani proti prvostupnovému
rozhodnuti ze dne 8. 9. 2020. Stézovatel tudiz byl v pribéhu fizeni pred spravnimi organy
prokazatelné informovan o tom, ze se v posuzované véci jedna o stavbu dle liniového
zakona a této skutecnosti si musel byt védom 1 pti podani zaloby. To plati tim spise, ze byl
jiz ptipodani zaloby zastoupen advokatem, tj. profesionalem, ktery je osobou prava
znalou. Védomost stézovatele o pravnim rezimu predmétné stavby vyplyva iz toho,
\2 \4 v M 4 v /. 4 v
ze zalobu podal v souladu s § 7 odst. 4 s. t. s. u Krajského soudu v Ostravé, ktery je mistné
v/ v / v/ 4 v v M 4 / M M

ptislusny k fizeni o zalobé proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba
dopravni infrastruktury podle § 1 odst. 2 pism.a) nebo b) liniového zakona. Ostatné

v \4 . 4 4 4 4 v /. vV 4 4
skutednost, ze je napadené rozhodnuti rozhodnutim pravé podle zminéného ustanoveni
liniového zakona, uvedl sam stézovatel jiz v zalobé. S ohledem na tyto skutecnosti tudiz

v M M VVv/ 4 4 v / /v 4 /4 i v v

nepovazuje Nejvyssi spravni soud za opodstatnéné stiznostni namitky o tom, ze doslo
k poruseni zasady rovného postaveni Gcastnikd uzemniho fizeni a ze napadené usneseni
nemuze obstat, nebot podle liniového zakona vedeno nikdy nebylo.

[17] Priléhavy neni ani stézovateluv poukaz na nalez Ustavniho soudu Pl. US 24/08.
Liniovy zakon setotiz podle jeho §1 odst.2 pism.a) ab) tykd mimo jiné dopravni
infrastruktury, tj. neurcéiteho poctu blize neurcenych a nekonkretizovanych staveb, nikoli
konkrétni azcela wurlité vymezené stavby, jako tomu bylo v pripadé
/ v / % ’ ./ ’ J o
zakona ¢. 544/2005 Sb.,  ktery Ustavni  shledal protiGstavnim  pravé  z davodu
neodivodnéné nerovnosti, a proto jej zrusil.

[18] Sohledem navyse wuvedené skuteénosti Nejvys$i spravni soud uzavira,
ze rozhodnuti zalovaného bylo vyvéseno natredni desce zalovaného dne 14.5.2021.
Stézovateli tak bylo podle § 25 odst. 2 spravniho tadu dorudeno dne 30.5.2021 (ito
ostatné stézovatel v zalobé uvadi). Lhita pro podani zaloby (inila podle § 72 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s §2 odst. 1 liniového zikona jeden mésic, tj.uplynula dne 30.6.2021.
Ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani dorudeného na elektronickou podatelnu
krajského soudu vyplyva, ze zaloba byla u krajského soudu podana dne 22.7.2021,
tj. opozdéné. Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. pro opozdénost odmitl.

VL
[19] Kasacéni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[20] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
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ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Uspésny
4 4 4 o v/ 4 /v 4 ~ 4 . 4 4 /. Vv /4

apravo nanahradu nakladi fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému

/ Vv 4 M v/ /4 4 4 . VvV 4 / vV 4 Ve i M

Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni cinnosti nevznikly, a proto

Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto rizeni.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. fijna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



