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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: L. F., zast. JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou, se sidlem Karlovo namésti 287/18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16.4.2021, ¢.5. OAM-729/ZA-ZA11-VL11-2020, v tizeni o kasaCni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7. 2021, ¢. j. 60 Az 29/2021 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
.  Zadny z Gc¢astnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zastavil ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®),
nebot shledal nepfipustnou zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a
odst. 1 pism. e) téhoz zakona, o kterou pozadal opakované dne 18. 10. 2020.

1.

[2]  Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky  soud”), ktery ji  zamitl rozsudkem zedne 19.7.2021,
&.j. 60 Az29/2021-55 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Zalobni namitky neshledal
duvodnymi. Prisvéd¢il zavéram zalovaného uvedenym v napadeném rozhodnuti a uzavrel,
ze pti posuzovani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je nutné posouzeni
a porovnani s predchozi zadosti o mezinarodni ochranu, zejména ztoho pohledu,
zda doslo k néjaké zméné situace. Za prvé mélo dojit k prezkoumani zmény situace v zemi
puvodu, coz zalovany vyvratil novymi zpravami o zemi puvodu, podle kterych se situace
oproti roku 2019, kdy zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany poprvé, na Ukrajiné
nijak zasadnim zplsobem nezménila. Zadruhé mélo byt piihlizeno k novym
skuteénostem, které nebyly vneseny v prvnim fizeni, pokud k tomu doslo bez zavinéni
radatele. Zalobce neuvedl podle krajského soudu v novém ¥izeni ¥4dnou novou okolnost,
kterou by bez své viny nemohl uvést jiz v fizeni o prvni zadosti o mezinarodni ochranu.
Takovou neni ani narozeni syna, jelikoz tato skutecnost nastala jiz v dobé fizeni o prvni
zalobcové zadosti.
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III.
[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s.f.s. Navrhuje zrusit napadeny
rozsudek avéc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni. Soulasné navrhuje ptiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[4]  Stézovatel je presvédéen o tom, ze kasacni stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a
odst. 1s. f.s.

[5]  Vkasacni stiznosti stézovatel namita, ze se krajsky soud nezabyval dostatecné

i 4 M i v M v 4 o v v/ 4
situaci jeho a rodiny, kdy pouze prevzal argumentaci zalované. V prubéhu fizeni
se podle stézovatele podstatné zménily okolnosti v jeho soukromém a rodinném zivoté.

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o neshledani novych skutecnosti,
které stézovatel uvedl v opakovaném fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zavér, zese neobjevily nové skutecnosti oproti predchozimu fizeni, respektive,
\4 vV v/ 4 4 v \2 M 4 / M /

ze stézovatel zadné neuvadél, povazuje zanespravny. Krajsky soud nereflektoval

. ’ . < 7 ’ 4 Ve / : v
ani namitku mezinarodntho zavazku non-refoulement, {inamitku, ze podle rozsudku
Nejvyssiho pravniho soudu ze dne 31. 1. 2020, €. j. 5 Azs 105/2018 - 46, je to spravni organ,
kdo nese plné dikazni bremeno ohledné toho, zdajsou skutecné splnény veskeré
4 Ve / M 4 4 4 M / N4 o 4 v

podminky pro vyuziti vnitrostatni ochrany. Namitku tykajici se dikazniho bfemene
nemohl stézovatel s ohledem na datum vydani uvedeného rozsudku uvést v predchozim
v/ 4

fizeni.

[71  Stézovatel sumarizuje pobytovou historii jeho arodiny auvadi, ze krajsky soud
vychazel pouze z Informace Odboru azylové a migracni politiky Ministerstva zahraniénich
véci Ceské republiky o Ukrajiné ze dne 20. 4. 2020, tykajici se vnitfné vysidlenych osob,
z Informace Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva zahraniénich véci Ceské
republiky o situaci na Ukrajiné ze dne 25. 4. 2020 a z Informace Ministerstva zahrani¢nich
véci Ceské republiky zedne 22.2.2021 ohledné situace nelsp&nych Zadateld
o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a po navratu do vlasti po dlouhodobém
pobytu v zahranidi. Stézovatel tvrdi, ze zkusenost, kterou zazil se svou rodinou v letech
2014 az 2016, kdy zili jako vnitfné presidlené osoby v jiné c¢asti Ukrajiny, povazuje i nadale
za zdsadni Gjmu, kterdi mu byla zpisobena. Zalovanou uvadéné kroky, které jsou
prezentovany jako pomoc Ukrajiny vysidlencim z vychodu, ,zazil® se svou rodinou
osobné.

[8]  Stézovatel nesouhlasi anise zavérem, zesvym postupem zneuzil institut
mezinarodni ochrany. Zavérem vyjadiuje obavu ze zavazné (jmy, ktera jemu a rodiné
hrozi pfi navratu do zemé ptvodu. Zasah do soukromého a rodinného zivota vnima jako
nepfiméreny. Stézovatel ivtomto bodé odkazuje najudikaturu kasaéniho soudu,
konkrétné  nausneseni  Nejvyssiho  spravniho  soudu  zedne  2.1.2012,
¢.j. 6 Azs 35/2011 - 47, v némz tento soud dospél k zavéru, Ze neni vyloudeno podradit
nékteré zasahy do rodinného zivota pod divody pro udéleni doplikové ochrany, napt.
pHpady, kdy sistéZovatel vytvoril na Gizemi Ceské republiky takové rodinné a osobni
vztahy, Ze by nepfimérenym zasahem do tohoto rodinného ¢ soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z Gizemi Ceské republiky.
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IV.

[91  Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedavodnou a odkazuje na spravni spis,
napadeny rozsudek a své rozhodnuti. Stézovatel nesdélil nové skutecnosti, naopak uvedl
totozné divody jako vjeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
neshledal, ze by doslo v zemi puvodu krelevantnim a podstatnym zménam, které
by odtvodnovaly meritorni posouzeni opakované zadosti stézovatele. Skutecnost,
4 .V v 4 4 4 /7 4 .. / ./ . 4
ze se vnitrné vysidlené osoby pochazejici z vychodu Ukrajiny potykaji s negativnim
nahliZenim a chovanim ze strany ostatnich obyvatel Ukrajiny nezaklada azylové relevantni
dtvody. Zkusenosti stézovatele v dobé jeho pobytu v zemi pivodu nedosahovaly Grovné

4 4 4 4 v /4 4 \4 v v 4 4 M
pronasledovani. Zaroven uvadi, ze nedoslo k poruseni zasady non-refoulement. Navrhuje
tudiz kasa¢ni stiznost odmitnout pro neprijatelnost, pripadné zamitnout jako nedivodnou.
Nesouhlasi, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek.

V.
[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech rozhodovanych
u krajského soudu specializovanym samosoudcem je jeji pfijatelnost. Kasalni stiznost
. v Vee ’ ’ ’ v v . /
je v souladu s § 104a s. t. s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti (jako neuréitého pravniho pojmu)
M 4 / vV M4 i / N4 . VV/ 4 4 /

a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval
napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Natam uvedené zavéry
kasa¢ni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[11] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
Nejvys$i spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil a nezjistil zadné pochybeni té
intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky uplatnéné v kasaéni stiznosti
mohou mit ,sirsi dopad® i mimo stéru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak

., v NPT C . vl :
vyplyva z § 104a s. f.s. azesouvisejici judikatury. Jinymi slovy, divody pfijatelnosti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

[12] Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany
je neptipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1 téhoz zikona.

[13] DPodle § 11a odst. 1 zakona o azylu, ,podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdani divodi pro udéleni mezindarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném ¥izeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovani z divodii wvedenych v § 12 nebo Ze mu bhrozi viznd ijma podle § 14a
zdkona o azylu.“

[14]  V usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2020, ¢.j. 5 Azs 110/2020 -
36, uzavrel zdejsi soud, ze ,[kjoncept opakovanych Zddost! znd pravni diprava jiz pomérné
dloubo, pricemz konsekventné vychdzi z toho, Ze je t¥eba, aby v daném pripadé existovaly ,nové
skutednosti nebo zjisténi’, které musi mit urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany; to respektuje téZ relevantni judikatura k opakovanym
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Zddostem o mezindrodni ochranu - viz zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs 5/2009 - 65, ktery svidj zdavér formuloval do pravni véty: ,Hlavnim
smyslem a ulelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skuteCnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho
v v 4 v/ 4 Ve 4 4 /7 V7 M v 4 M /4 4
pravomocné ukonceného fizeni. Pfiopakovaném podani zadosti o udéleni mezinarodni
M o v 4 v 4 v 4 4 ./ v

ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané
jedné garantovat urditou pridanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vest k jinému
rozhodnuti nezuzadosti predchozi, anastrané druhé zajistit, aby nedochazelo
k Gcelovému podavani opakovanych zadosti.¢ V tomto rozsudku zdejsi soud dale uved], ze,
zpravidla se pfitom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem ¢asu a jako
takové lze pripomenout zejména zménu situace vzemi puvodu nebo zménu pomért
ve vztahu k osobé zadatele, napt. udéleni azylu matce nezletilé zadatelky, jejiz zadost jiz

byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
5. 11. 2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57°.“

[15] V posuzovaném pripadé jiz bylo jednou pravomocné rozhodnuto s tim,
\4 M 4 4 vV M v VeV v vV 4 / o
ze mezinarodni ochrana nebyla stézovateli udélena, pficemz stézovatel stavi své duvody
Vev/ / N/ i 4 v /v / v/ M / Ve 4
nynéj$i opakované zadosti v zasadé na tomtéz, a to na obavach z nepfiznivych zivotnich
podminek azekonomickych obtizi po navratu do vlasti. Skutecnost, ze se v pripadé
stézovatele oproti jeho prvni zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany nic nezmeénilo,
uvedl stézovatel i pti poskytnuti daju k zadosti o mezinarodni ochranu dne 27. 10. 2020
(viz ¢. 1. 7 spravniho spisu). Stézovatel namita, ze nebylo zohlednéno, ze se okolnosti v jeho
soukromém arodinném zivoté podstatné zmeénily, nicméné tato tvrzeni jsou zcela
vSeobecna  a nekonkretizovana. Zmeéna pomérd vrodinném zivoté narozenim
vV / 7S / . / v / ’
stézovatelova syna na izemi Ceské republiky neni zménou, ktera by byla relevantni
z hlediska diavodt pro mezinarodni ochranu podle zakona o azylu. K tomu Nejvyssi
4 4 4 4 \4 . eV v 4 4 4
spravni soud dodava, zesesyn M. F. narodil dne X, tedy jiz pred podanim prvni
stézovatelovy zadosti o mezinarodni ochranu (21. 1.2019). Tudiz tato skutecnost byla
stézovateli 1 zalovanému znama jiz v predchozim ftizeni a neni novou skutecnosti.

[16] Rovnéz vydani rozsudku tykajictho se posuzovani moznosti vnitiniho presidlent,
na ktery odkazuje stézovatel, pak nelze povazovat za novou okolnost relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany. Nadto zavéry vném uvedené vyplyvaji ze zakona o azylu

/ 4 7/ /7 eV v /7 V7 . vV M 4 4
a evropské pravni upravy a byly platné jiz v dobé prvni zadosti stézovatele o mezinarodni
ochranu, nejedna se tudiz o jakoukoliv zménu v rozhodovaci praxi soudd, resp. spravnich
organd.

[17] Novou skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu vSak muze predstavovat
takova zména pomérd v zemi pavodu, v jejimz disledku by stézovatel mohl byt vystaven

’ /7 4 o o / 4 v/ v \4 M
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, pripadné ze by mu hrozila
vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu.

[18] Rozditeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 6. 3.2012,
¢.j.3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, vyslovil, ze ,...i opakovand Zidost, kterd
formalné newvddi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize
byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou,
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jestliZe se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim
zprisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zakladat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany“. Rozsiteny senat poté dospél k zavéru, ze:
»rozhodnuti o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindarodni
ochrany musi vZdy obsabovat odivodnény zavér spravnihbo orgdnu o tom, Ze 1) Zadatel
v opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi
relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi puvodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany.

[19] Takové Gvahy, jez vyzaduje v pfipadé fizeni o opakovanych zadostech o udéleni
mezinarodni ochrany judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napadené rozhodnuti
obsahuje. Jejich spravnost nasledné provéril i1 krajsky soud, ktery shledal, Ze rozhodnuti
\4 4 M v s 4 v \4 M o v 4
zalovaného obsahuje prezkoumatelné Gvahy pro zavér, ze v zemi pavodu nedoslo v obdobi

M 4 4 v / 4 4 v/ i vV v/ 4 / 4
mezi rozhodovanim zalovaného o prvni a druhé Zadosti stézovatele k zadné vyznamné,
azylové relevantni, zméné poméru.

[20] Otazka poruseni mezinarodnich zavazku Ceské republiky v pfipadé vycestovani
stézovatele byla posouzena v fizeni o prvni stézovatelové zadosti a namitky tykajici
v 4 4 /4 v M 4 Vevy v/ 4 4 v/ 4
se vécného hodnoceni této skuteCnosti nemaji v nynéjSim fizeni misto. V fizeni
4 v/ i i 4 4 4 VvV
o opakované zadosti o mezinarodni ochranu se hodnoti pouze to, zda stézovatel uved]
nové okolnosti, (i zda se relevantnim zptsobem zménily okolnosti na jeho vili nezavislé
v M o 4 o V / v o e 4
(poméry vzemi puvodu), které by odivodnovaly novy prezkum jejich pripadu.
K takovému posouzeni v nynéjsi véci doslo.

[21] Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze se posuzovana véc netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou kasa¢niho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné. Kasacni soud neshledal aniddvod pro pristoupeni k judikaturnimu
odklonu ¢i zasadni pochybeni krajského soudu, at uz v podobé nerespektovani ustalené
ajasné soudni judikatury, ¢iveformé hrubého pochybeni ptivykladu hmotného
nebo procesniho prava.

[22]  Nejvyssi spravni soud kone¢né dodava, ze samostatné nerozhodoval o stézovatelové
zadosti o priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti. Pristoupil totiz bezprostfedné

4 / v/ / 4 / o v / 4 v 7/
po provedeni nezbytnych pfipravaych procesnich tkont k vécnému posouzeni kasacni
stiznosti. V takovém ptipadé je jiz rozhodovani o zadosti o ptiznani odkladného Gcinku
nadbytecné, nebot odkladny 0linek kasalni stiznosti muze ptinést ochranu pravé
jen pouze do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti.

VL
[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele ve smyslu predpokladi jeji prijatelnosti vyplyvajicich z usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Odmitl ji tedy pro nepfijatelnost podle § 104a odst. 1s. t. s.

[24] Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni, s.f.s.
M 4 v vV v/ 7/ vV / 4 4 4
ve spojent s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni GspéSny, nema proto pravo na nahradu
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nakladt tohoto fizeni. Zalovanému, prestoze byl v fizeni ulastnikem uspéSnym, zadné
4 4 M vV /4 / V. /7 Ve i i M vV/ 4 4

naklady nad ramec jeho béZné tfedni {innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud proto

rozhodl, ze zadny z Gcastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
A% i

stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 12. fijna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



