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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

zalobce: G. A . H
zastoupeny danovym poradcem RNDr. Ljubomirem Skacelem
sidlem Serankova 388/28, 616 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. X,
takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. X, se pro nezikonnost rusi a véc se

vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobci nahradit naklady Fzeni ve vy$i 9 800 K¢ k rukam jeho
pravatho zastupce RNDr. Ljubomira Skacela, dafiového poradce, a to do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobce se vas podanou Zalobou domahal u zdej$iho soudu prezkumu v zahlavi tohoto
rozsudku oznadeného rozhodnuti zZalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Financniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 10. 3. 2020, ¢. . X,
kterym spravce dané rozhodl dle § 155 odst. 5 zdkona ¢. 280/2004 Sb., danovy fad,
v platném znéni (dale jen jako ,danovy ad“), o vysi Groku z vratitelného preplatku, kdyz
priznal zalobci Grok ve vysi 57 571 K¢, pricemz zadost o Grok z této priznané lastky
odmitl. Zalobce svou Zalobu odtvodnil nasledujicim zptsobem.

2. Zalobce v zalobé v zasadé vyty(il jediny zalobni bod, a to spornou otazku ,anatocismu® dle
danového radu. Zalobce je toho nazoru, ze ma pravo na pfiznani Groku z ¢astky, kterou
’ v v/ M 4 v Ve 4 S 4
mu spravce dané na zadost nejprve nezakonné neptriznal, a které se poté zalobce domohl az
’ v 4 4 4 4 vV / o VeV vV V7
na zakladé zasahu odvolacitho organu a s prodlenim zhruba 9 mésica, pricemz castka sama
byla jiz Grokem z danového pfeplatku podle § 254 dariového fadu. Darlové organy vsak
v 7 ’ , ’ « Vv . Ve VoVe 7 e e ’
tuto zadost o vyplaceni ,uroku z uroku® zalobci neptiznaly, coz ¢ini jejich rozhodnuti
4 / . 4 /4 . v 4 4 M vVv/
nezakonnymi. K této své argumentaci zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2 Afs 148/2017 - 36.

3. Zalobce navrhl, aby zdejsi soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratl zalovanému
k dal$imu tizeni.

4. Zalovany ve svém vyjadfeni setrval na svém pravnim nazoru, odkazal na odivodnéni
zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

5. Krajsky soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich boda lde § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale jen jako ,s.t.s.), pfi¢emz
dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérim.
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6. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi stranami nejsou ani sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti.

7. Dne 2. 7. 2018 podal zalobce zadost o vraceni preplatku na dani z pfijmu fyzickych osob ve
vysit 515 600 K¢, ktera byla podana soudasné s danovym pfiznanim k dani z ptijmt
fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2017. Preplatek byl poukazan na Gcet zalobce dne 24.
4. 2019. Dne 13. 2. 2020 podal zalobce zadost o pfiznani Groku z neopravnéného jednani
spravce dané a soulasné pozadal o vyplaceni Groku i ztéto Castky. Spravece dané po
posouzeni zadosti vydal dne 10. 3. 2020 rozhodnuti o vysi Groku z vratitelného preplatku
podle ust. § 155 odst. 5 daniového fadu, ve kterém zalobci priznal Grok ve vysi 57 571 K¢,
ohledné vyplaceni uroku z priznané Cdastky zadost zalobce odmitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 3. 2020 odvolani, které zalovany zamitl, coz zalobce
napadl jiz vySe popsanou zalobou.

8. Podstatou nyni projednavané zaloby je otazka pfipustnosti Groceni Grokt. Mezi Gcastniky
fizeni je ptritom nesporne, ze zalobci vznikl narok na urok z vratitelného preplatku, resp.
4 v 4 M 4 4 4 v 4 v M /7 vV 4
z neopravnéného jednani spravce dané. Spornou otazkou vsak je, zda ma zalobce narok na
/. 4 4 v Vv /4 4 4 / /
urok za prodlenti spravce dané s predepsanim zakonného uroku.

9. Podle § 254 odst. 3 danového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, plati, ze ,/#frok
priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepise na osobni dariovy icet do 15 dnii ode
dne #cinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno nebo
probldseno za nicotné, anebo ode dne problaseni neopravnéného vymdahdni.“

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 254 odst. 4 daniového tadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, plati, ze ,/vfznikne-li
v diisledku zruseni, zmény nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v
diisledku neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané bez Zadosti ve
Lhaté podle odstavce 3.“

Podle § 155 odst. 5 dariového fadu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, plati, ze ,/[jfe-li
poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zddost po lhité stanovené v odstavci 3 nebo
po lhité stanovené zikonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez Zddost,
nalezi dariovému subjektu virok z vratitelného preplatku, ktery odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalendarnibo pololeti. Tento sirok dariovému subjektu nalezi ode dne ndsledujicibo
po dni, ve kterém uplynula stanovend lbita pro vrdceni vratitelného preplatku, do dne jeho
poukdzini dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi siroku rozhodne
spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije obdobné.“

K tomu lze citovat z aktualni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu rozhodnuti ze dne
6.5.2021, ¢ j. 10 Afs 382/2020-51, v némz je reSena otazka obdobna nyni projednavané
véci. Kasacni soud se totiz v rozsudku zabyval otazkou, zda ¢astku, ktera vznikla jako arok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového radu, pokud ji spravce dané véas
nepredepsal na osobni dariovy udet, je treba opétovné Groéit jako nové vzniklou jistinu.
NSS v uvedeném rozsudku se jiz zcela ztejmym zptsobem priklonil k povinnosti spravct
dané v obdobnych ptipadech (4rok z neopravnéného jednani ve vztahu k lastce pozdé
ptipsaného troku) hradit Groky z Grokd. Podle NSS ,/sjkutecnost, Ze spravce dané s tiiletym
zpoZdénim priznal stéZovatelce sirok z neopravnéného jedndni, jej nechrani pred hrazenim
vroku dle § 254 odst. 1 z Castky pronibo siroku, kterou po dobu vice nez t7{ let zadrZoval a aZ
poté ji stéZovatelce predepsal na jeji osobni dariovy icet (...) Tim, Ze spravce dané rozhodnutim ze
dne 17. 1. 2019 predepsal proni sirok dle § 254 odst. 1 dariového vadu, se ve smyslu § 2 odst. 5
dariového vadu tento sirok oddélil od pivodni jistiny (pavodnibo dariového preplatku). Tento
virok ziskal stalon hodnotu, slovy rozsudku 2 Afs 148/2017 ,vykrystalizovala“ Cdstka, kterou
byly dariové organy povinny vddné a véas predepsat na osobni dariovy icet stéZovatelky. Tato
Cistka se tak stala novou jistinou sui generis, naddle nesledovala osud blavni jistiny (pavodniho
dariového preplatku). Prodlévini s predepsinim ¢i vrdcenim Cistky toboto pruvnibo siroku z
pivodniho neopravnéného jedndni spravce dané tedy podléhd dalsimu sroceni dle § 254
dariového vddu, a to aZ do momentu predepsini tohoto siroku na sicet dariového subjektu. Tim se
Lpokryje“ celd doba neopravnéného jedndni. (pozn. zvyraznéni provedeno soudem).

Vzhledem kjadru sporu v nyni projednavané véci je na misté vySe uvedené zavéry
kasa¢niho soudu plné aplikovat.

V projednavané véci je tedy nesporné, ze zalobce pozadal o vraceni preplatku na dani
z ptijmu fyzickych osob dne 2. 7. 2018. Tento preplatek byl zalobci poukazan na tcet dne
24. 4. 2019. Lhtita k vraceni uplynula vsak jiz 1. 8. 2018, tudiz zalobci vznikl narok i na
urok z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5 dariového radu. Tento trok byl zalobci
priznan na zakladé jeho zadosti ze dne 13. 2. 2020 rozhodnutim spravce dané ze dne 10. 3.
2020, se splatnosti zpétné k 9. 5. 2019 jelikoz urok byl pfiznan az po uplynuti lhuty dle §
254 odst. 3 danového radu. Pfiznany trok tak byl zalobci uhrazen na dlet az po jeho
splatnosti, ¢imz zalobci dle platné pravni dpravy a ve svétle zminéné judikatury vznikl
narok na urok z takto pozdé priznané ¢astky, byt je jiz samotna priznana ¢astka drokem.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na zakladé vSeho vySe uvedeného tak dospél krajsky soud k zavéru, ze zalované
rozhodnuti je nezdkonné, tudiz jej krajsky soud dle § 78 odst. 1 a 4 s.t.s. zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
/ Vv / vV 4 ’ 4 4 o V/ 4 . / vV 4 v /4
Uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni proti netspésnému zalovanému.

Zalobci tak krajsky soud ptiznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. Pfi
stanoveni vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky .
177/1996 Sb., odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. & 177/1996 Sb.“) a ptiznal GspéSnému zalobci proti zalovanému tyto
naklady:

- odména pravniho zastupce za 2 Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba /§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢);

- pausalni nahrada hotovych vydajid pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby po 300
K¢ ve vysi 600 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996

Sb./).
- celkem tedy 6 800 K¢ (danovy poradce nedolozil, ze je platcem DPH).

18. Dale krajsky soud ptiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za

19.

podani zaloby ve vys$i 3.000 K¢. Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen
uhradit zalobci, tak ¢ini 9 800 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst.
1 zak. ¢ 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen ,0.5.t.%) ve spojenti s ust. § 64
s.f.s. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.t.
ve spojenti s ust. § 64 s.f.s.

Ve véci bylo rozhodnuto bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.t.s, jelikoz ani jedna ze
stran se na vyzvu soudu k tomuto postupu ve lhité nevyjadrila.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 30. zari 2021

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



