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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera asoudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Jurickové v pravni véci zalobct: b) Ing. K. F., ¢) Ing. K. S., d) Bc.P. P., ¢) Mgr. A. F,,
Ph.D., bytem vSichni zastoupeni JUDr.Milosem Tuhackem, advokatem, sidlem
Prevratilska 330/15, Tabor, proti zalovanému: Zastupitelstvo obce Hlincova Hora, sidlem
Hlincova Hora5, zastoupeno Mgr. Lukasem  Kucerou, advokatem, sidlem
Lipenska 869/17, Ceské Bud&jovice, tykajici se %aloby Zalobce b) na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v prijeti usneseni ze dne 28. 4. 2020,
¢.7, zaloby zalobce ¢) naochranu pred nezdkonnym  zdsahem zalovaného
spocivajicim v prijeti usneseni ze dne 28.4.2020, ¢.8, zaloby zalobct b), c), d) ae)
na ochranu pred nezakonnym  zasahem zalovaného spocivajicim v pfijeti usneseni
ze dne 28. 4. 2020, ¢.9, o kasac¢ni stiznosti zalobct b), ¢) ad) proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 4. 2021, & j. 61 A 19/2020 - 153,

takto:
L Kasac¢ni stiznost zalobci b), c) ad) se zamita.
II. Zalobcib),c)ad) nemaji pravo na nihradu naklad® Hzeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalobci b), ¢) ad) jsou povinni zaplatit Zalovanému nahradu nikladd ¥Hzeni

o kasa¢ni stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam zastupce zalovaného Mgr. Lukase Kudery, advokata, sidlem Lipenska
869/17, Ceské Budéjovice.
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Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1] Dne 28. 4. 2020 se konalo ustavujici zasedani Zastupitelstva obce Hlincova Hora
formou videokonference z divodu krizovych opatfeni ptijatych vladou Ceské republiky
v souvislosti s koronavirovou epidemii. Ustavujicimu zasedani predsedal a ridil jej zalobce
b) - ptvodni starosta obce. Konstatoval usnasenischopnost, nebot byla pfitomna
nadpoloviéni vét§ina zesedmi nové zvolenych zastupiteld obce. Cty¥i zastupitelé
(konkrétné Mgr. llona Blahova, RNDr. Josef Petrasek, Be. Jan Havelka a Ing. Jiri Miiller)
nasledné slozili slib zastupitele. Presedajici zalobce b) dale oznamil, zetfi zbywvajici
zastupitelé, vletné jeho samého (konkrétné tedy Ing. Karel Fousek, Vaclav Hanus
a Ing. Karel Stroleny - vSichni za Sdruzeni nezavislych kandidata Hlincova Hora), a rovnéz
vSichni nahradnici zvoleni zatuto volebni stranu rezignovali nasvé mandaty jesté
pred ustavujicim zasedanim zastupitelstva. Zalobce b) sdé&lil, Ze z tohoto dévodu poklesl
pocet zastupitelt pod pét, neni mozné pokralovat v zasedani a zastupitelstvo obce ma
sohledem natuto skuteCnost omezené pravomoci, jejichz rozsah vyplyva z§ 90
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), a to az do vyhlaseni novych voleb. Do té
doby budou obec ve funkcich starosty a mistostarosty nadale ridit zalobce b) a zalobce c).
Zalobce b) poté ukondil ustavujici zasedani zastupitelstva po 9 minutich od jeho zah4jent.
Tyto skuteCnosti vyplyvaji ze ,Zdpisu z ustavujicibo zaseddni zastupitelstva obce Hlincovd
Hora ze dne 28. 4. 2020“ podepsaného zalobcem c) - pivodnim mistostarostou, ktery je jako
ptiloha Zaloby zaloZen v soudnim spisu Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale
jen  krajsky soud®).

[2]  Shora popsany prabéh pocatku jednani ustavujictho zasedani zastupitelstva je
shodné popsan takeé v ,Zapise z ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce Hlincovd Hora dne
28. 4. 2020, podepsaném RNDr. Josefem Petraskem (s oznacenim funkce ,starosta®),
Ing. Jiri Millerem a Bc. Janem Havelkou (oznacenymi jako ,ovérovatelé®) a Mgr. 1. B.
(oznacenou jako ,zapisovatelka®), ktery je jako priloha Zaloby rovnéz soudasti soudniho
spisu krajského soudu. K vyse popsanym skutednostem tento zapis dale dopliuje,
ze uvedeni Ctyfi  zastupitelé, ktefislozili slib, byli nazasedani osobné pifitomni
v prostorach obecniho radu a byli prostfednictvim videokonference propojeni se tfemi
zbyvajicimi zastupiteli, véetné predsedajictho zalobce b). K dalsimu sledu udalosti tento
zapis uvadi nasledujici. Videokonferenci mél Zalobce b) ukondit bez moznosti ostatnich
pHtomnych zastupiteld vyjadfit se k uvedenym sdélenim. Ctyfi zastupitelé, ktei slozili
slib a kteti byli fyzicky ptitomni vbudové obecnitho twfadu, zpochybnili rezignaci
nahradnikt ¢lent zastupitelstva, pfi¢emz se domnivali, ze zastupitelstvo 1ze nahradniky
doplnit. Z jejich pohledu proto ustavujici zasedani zastupitelstva fadné pokracovalo.
Piedsedajicim byl zvolen nejstarsi zastupitel obce, uréeni byli rovnéz zapisovatelka
a ovérovatelé zapisu. Jmenovani Ctyfi zastupitelé obce poté prijali (vzdy jednomyslné)
zalobou napadena usneseni nasledujiciho znéni:

Usneseni C. 7: ,,Starostou obce Hlincovd Hora byl zvolen RNDr. Josef Petrasek.

/7

Usneseni C. 8: ,,Mistostarostkou obce Hlincovd Hora byla zvolena Mgr. llona Blahovd.
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Usneseni ¢. 9: ,Byly ziizeny kontrolni a finanini vybor, oba wvybory triclenné. Kontrolni
vybor: predseda Ing. Jan Miiller, clenové Jaroslav Petrii a Zdenék Zunt. Financni vybor:
predseda Bc. Jan Havelka, clenové Michal Konycek a Iva Mitkova.

[3]  Tato usneseni zalobci napadli u krajského soudu. Nejvyssi spravai soud na tomto
misté poznamenava, ze oznaceni zalobct b), ¢), d) a €) odpovida jejich ptivodnimu oznacent
v predchozim ftizeni [zaloba zalobkyné a) - obce Hlincova Hora - byla odmitnuta
vyrokem I  rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu zedne  14.12.2020,
¢.j. 6 As 233/2020 - 60]; a pro prehlednost Nejvyssi spravni soud (stejné jako v predchozim
fizeni krajsky soud) ptivodni oznaceni zalobct zachovava i v tomto fizeni. Poté, co krajsky
soud v navaznosti na zavazny pravni nazor obsazeny v predchozim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As233/2020- 60 v fizeni vyjasnil otazku spravnosti zvoleného
zalobniho typu, projednal zaloby proti tvrzenym nezakonnym zasahim spodivajicim
v prijeti vyse citovanych usneseni zalovaného, jimiz mélo byt zasazeno do verejnych
subjektivnich prav zalobci. Nezakonnost tvrzenych zasahu zalobci spatfovali v tom,
ze k prijeti spornych usneseni, jimiz byli zvoleni starosta a mistostarostka obce a ¢lenové
kontrolniho a finan¢niho vyboru, doslo v situaci, kdy v sedmi¢lenném zastupitelstvu obce
doslo k poklesu jeho clenu pod pét, a zastupitelstvo tak nebylo opravnéno rozhodovat
o zalezitostech feSenych napadenymi usnesenimi (§ 90 zakona o obcich).

[4]  Krajsky soud zaloby na ochranu pred nezakonnymi zasahy zamitl. Za rozhodujici
otazku povazoval Glinnost rezignaci zastupitelG za Sdruzeni nezavislych kandidatd
Hlincova Hora a nahradnikd zvolenych za tuto volebni stranu, nebof pouze v ptipadé
G¢inné rezignace vsech téchto osob by pocet ¢lent zastupitelstva poklesl pod pét,
pravomoci zalovaného zastupitelstva by byly omezeny, a ptijeti zalobou napadenych
usneseni by tak bylo v rozporu se zakonem o obcich.

[5] Krajsky soud se podrobnéji nezabyval namitkami zalovaného vztahujicimi
se k rezignaci nahradnikd, vcetné tvrzeného antedatovani jejich sekundarnich rezignaci,
kterymi  se zabyval = Méstsky  soud v Praze vrozsudku  ze dne 10. 12. 2020,
¢ . 11 A 69/2020 - 74 (bod 59), v soudnim fizeni tykajicim se namitaného nezakonného
zasahu Ministerstva vnitra, jehoz se mélo dopustit tim, Ze v obci nevyhlasilo nové volby.
Kasacni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku je u Nejvyssiho spravniho soudu vedena
pod sp. zn. 4 As 403/2020.

[6]  Vsouzené véci se krajsky soud podrobné zaméfil na otazku Géinnosti rezignace
zalobce b) jako puvodniho starosty obce. Dospél k zavéru, ze v souladu s § 55 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych
zakonu (dale jen ,volebni zakon®), mél zalobce b) rezignaci adresovat zalovanému
zastupitelstvu na jeho ustavujicim zasedani, nikoli ji jesté pred timto zasedanim predat
zalobci ¢) (pavodnimu mistostarostovi obce). Z divodu nesplnéni zakonného pozadavku
spoCivajictho v podani rezignace nazasedani zastupitelstva obce, které jediné bylo
zpusobilym adresatem této rezignace, krajsky soud dovodil, ze popsané jednani zalobce b)
nevyvolalo predpokladané pravni Gcinky. Pocet zastupitelt zalovaného tak v den konani
ustavujictho zasedani zastupitelstva obce nepoklesl pod 5 osob, aproto nebyly jeho
pravomoci nijak omezeny a prijeti zalobou napadanych usneseni probéhlo v souladu
se zakonem. Nemohlo se tedy jednat o nezakonny zasah do prav zalobct.
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[7]  Druhym davodem, ktery krajsky soud vedl k zamitnuti zalob vsech zalobca, bylo
odmitnuti poskytnout soudni ochranu jednani spolivajicimu v hromadném podani
rezignaci vSech zastupitelt a nahradnikd Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora
bezprostredné po volbach, které soud oznadil za Géelove zneuziti prava. V této souvislosti
krajsky soud poukazal na skutecnost, ze na mandat zastupitele ¢i nahradnika rezignovali
vSichni zastupci uvedené volebni strany soucasné, prakticky v totozné formé, a to kratce
poté, co byl znam definitivni volebni vysledek, avsak jesté pred konanim ustavujictho
zasedani zastupitelstva obce. Jednalo se tak o organizovany ¢i prinejmensim koordinovany
postup, jehoz jedinym smyslem a cilem bylo v reakei na vysledek voleb zamezit fungovani
nového zastupitelstva obce, vyvolat nové volby a udrzet ve vykonu funkce dosavadniho
starostu a mistostarostu obce [zalobce b) a ¢)]. Krajsky soud oznacil hromadnou rezignaci
ucinénou bezprostredné po vyhlaseni volebnich vysledkti za nelegitimni nastroj
politického boje zvolenych kandidatt, ktefi by se noveé ocitli v opozici. Dle jeho nazoru je
smyslem volebnich zakonu ustaveni relativné stabilnitho, funkéniho organu
reprezentujiciho vuli volicu. Z hlediska tohoto smyslu tedy museji byt vykladana rovnéz
ustanoveni zakona upravujici zanik mandatu. Hromadnou rezignaci vSech zastupitel
ajejich nahradniki jedné z volebnich stran krajsky soud hodnotil jako snahu zmafit
dinnost zastupitelstva obce a zajistit kontinuitu vykonu funkce pavodniho starosty
a mistostarosty. Krajsky soud uvedl, ze k vykonu funkce zastupitele samoziejmé nelze
nikoho nutit. To v$ak neznameni, ze by G¢elové podani hromadné rezignace zasluhovalo
soudni ochranu v podobé konstatovani nezakonnosti zasahit - Zalobou napadanych
usneseni prijatych na ustavujicim zasedani nového zastupitelstva obce. Naopak
poskytnutim soudni ochrany takovému jednani by se otvirala cesta nekonecnému fetézci
opakovanych voleb abezprostfednich rezignaci kandidath nespokojenych s jejich
vysledkem, coz krajsky soud oznacil za absurdni, nebof by se vytratila podstata voleb
spoCivajici v rozlozeni politickych sil nazikladé projevené vile volich. Pritésném
rozlozenti sil v zastupitelstvu by dle krajského soudu tato cesta vedla k tomu, ze by zalobci
b) ac) nadile pusobili ve funkcich starosty a mistostarosty bez ohledu na vysledky
opakovanych voleb, pokud by v sedmic¢lenném zastupitelstvu ziskala jejich volebni strana
vzdy alespon tfi mandaty. Takto by byl ohrozen rovnéz princip vlady na ¢as jako jeden
ze zakladnich principtt demokratického pravniho statu. Z popsanych dévodd proto
krajsky soud povazoval hromadnou rezignaci za zneuziti prava, které nemulze pozivat
pravni ochrany.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalovaného

[8]  Zalobci b), ¢), d) (dale téZ ,stéZovatelé*) podali proti rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Neztotoznili se se zavérem krajského soudu o nedostatecnosti podani
rezignace stézovatele b) - puvodniho starosty do rukou stézovatele c¢) - ptvodniho
mistostarosty. Poukazali navysloveny pravni nazor Ministerstva vnitra, dle kterého
puvodni starosta obce zvoleny za ¢lena nového zastupitelstva obce muze rezignovat na svij
mandat zastupitele mimo zasedani zastupitelstva obce, nebot v takovém pripadé vystupuje
spouze“ jako fadovy {len nové zvoleného zastupitelstva obce, byt v rozhodné dobé plni
rovnéz ukoly starosty. Stézovatelé se ve shodé s ministerstvem domnivali, ze pravni Gprava
rezignace starosty na mandat ¢lena zastupitelstva obce nedopada na puvodniho starostu,
ktery byl opét zvolen zastupitelem obce. V této souvislosti odkazali na pfislusnou pasaz
Metodického doporuceni k Cinnosti tizemnich samospravnych celki 6.2 Sprava obce v dobé
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mezi kondnim zastupitelstva obce a zvolenim novych obecnich organi (dale jen ,metodické
doporuceni®) adale upozornili na skuteCnost, ze anizalovany nepovazoval rezignaci
stézovatele b) za neplatnou a jako se zastupitelem s nim nejednal.

[9] Stézovatelé nesouhlasili anis hodnocenim krajského soudu, ktery rezignace
zastupitelt a nahradnikt Sdruzeni nezavislych kandidatt Hlincova Hora pokladal
za zneuzitl prava. Zneuziti prava se dle stézovateld musi opirat o prokazané mimoradné
skutkové okolnosti vykonu jinak dovoleného jednani, priemz stézovatelé zadné takové
mimoradné okolnosti v dané véci nespattuji. Poukazali na predchozi zkusenosti ¢lena
sdruzeni ze spoluprace prisamospravé obce v minulosti, z ¢ehoz dovozovali, ze po nich
nebylo spravedlivé pozadovat, aby se mandat nové zvolenych zastupiteld pokusili
vykonavat. Pripustili, ze opakované nové volby zdtvodu vnittnich neshod v malych
obcich predstavuji nezadouci jev, avsak vpraxi k nim dochazi, aniz by rezignace
na mandaty zastupitele (vCetné postaveni nahradnika) byly povazovany za zneuziti prava.
Uvahy krajského soudu o potencidlnim nekoneéném Fetézci opakovanych voleb
a rezignaci nespokojenych kandidatu stézovatelé oznacili za spekulativni. Dle jejich nazoru
je vysledkem rozsudku krajského soudu situace, kdy je obec dlouhodobé spravovana pouze
Ctyfclennym  zastupitelstvem a nekonaji se nové volby. Na koordinaci postupu clent
sdruzeni pfipodani rezignaci neshledavaji nic zavadného, dlejejich nazoru nic
nenasvéd¢uje tomu, ze by néktery z ¢lenti sdruzeni ostatni manipuloval, ¢i premlouval
k rezignaci. Kandiduje-li ve volbach sdruzeni nezavislych kandidatd, je dle stézovateld
logické, ze jejich postupy, postoje a nazory budou viceméné podobné. Stézovatelé také
upozornili na opacnou situaci, k niz doslo po volbach v roce 2018, kdy byli v mensiné
predstavitelé dnesni vétsiny. Ti sice vzapéti po volbach nerezignovali, avsak udinili
tak po 10 mésicich, pridemz jejich tehdejsi ptsobeni nebylo mozno oznalit za snahu
o spolupraci. Stézovatelé poukazali na negativni kampan vedenou na socialnich sitich,
na trestni oznameni namifena protistézovateli b), jakoz i na skutecnost, ze zastupitelé
a vsichni nahradnici opozi¢niho sdruzeni rezignovali v dobé, kdy to pro obec nebylo
vyhodné sohledem naadministraci dota¢niho titulu a derpani preklenovacitho Gvéru.
Spoluprace s témito osobami proto nebyla pro Cleny Sdruzeni nezavislych kandidatd
Hlincova Hora mozna pro zasadni rozpory.

[10] Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zabyval zejména otizkou zneuZiti
prava. K neplatnosti rezignace stézovatele b) vykonavajictho pravomoci starosty obce
zalovany uvedl, Ze se ztotozniuje se zavérem krajského soudu v souzené véci (a rovnéz
se zavéry Méstského soudu v Praze vyslovenymi v souvisejici véci sp. zn. 11 A 69/2020).
Zalovany se vyjadtil také k rezignacim nahradnikd, které viak stéZovatelé neudinili
predmétem fizeni o kasalni stiznosti, nebof nepredstavuji nosné divody rozsudku
krajského soudu. Jeho vyjadreni ktéto otazce lze tedy strucné shrnout do zavéru,
ze zalovany nepovazoval za G¢inné ani rezignace nahradniku.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[12] V projednavané véci je mezi Glastniky fizeni veden spor o to, zda stézovatel b) -

jako plvodni starosta obce vykonavajici ve smyslu § 107 zakona o obcich pravomoci
starosty - ucinné rezignoval nasvly mandat nové zvoleného clena zastupitelstva obce
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(s nasledkem zaniku tohoto mandatu), ato kokamziku predchazejicimu prijeti

/ /v 4 v v v M v vV / V4 4 /
napadenych usneseni zalovaného ¢.7,¢. 8 ac. 9, vnichz stézovatelé spattuji nezakonny
zasah do vefejnych subjektivnich prav.

[13] Podle § 107 zakona o obcich (ve znéni Gcinném pro projednavanou véc) dosavadni
starosta v obdobi ode dne wvoleb  do zastupitelstva obce do zvoleni nového starosty
nebo mistostarosty vykondvd pravomoci starosty podle § 103; v tomto obdobi vykondvi své
pravomoci téZ dosavadni mistostarosta. Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 298/2008 Sb., jimz
byl novelizovan zakon o obcich véetné citovaného ustanoveni (viz snémovni tisk 519/0,
2008, digitalni repozitar Poslanecké snémovny Parlamentu CR, www.psp.cz), vyplyva,
ze hovoti-li novelizovana pravni Uprava o ,vykonu pravomoci starosty“ (nikoli o setrvani
ve funkci starosty), Cini tak za Gcelem zduraznéni, ze tento prozatimni vykon pravomoci
starosty v obdobi ode dne novych voleb do zastupitelstva do zvoleni starosty nového je
zakonem ulozenou povinnosti, nakterou nelze rezignovat. Dosavadni starosta je
tak povinen nezavisle na své vuli tyto pravomoci vykonavat. Dle dtvodové zpravy je cilem
této konstrukce zajistit fungovani obce, ptricemz vykon danych pravomoci dosavadnim
starostou se déje ve vefejném zajmu a za timto Géelem. Pokud jde o obsah vykonavanych
pravomoci, nejsou jakkoli kraceny. Jak v této souvislosti vyslovil Ustavni soud jiz v nalezu
ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09 (bod 26): ,Pro eliminaci opravnéni starosty

v / / v v/ V 7/ / /v <« v v . / 4 / * VvV, V ’ 4
v prechodném obdobi nesvédci Zidny incel.“ Prestoze se citovany nalez zabyval jesté pravni
/ v /v M 4 4 Ve vV, Vv v / Vv /. /. /
Upravou pred vyse uvedenou novelizaci, ktera pfipoustéla mozny odlisny jazykovy vyklad
diivéjsiho znéni § 107 zakona o obcich (ktery vSak Ustavni soud jiz tehdy odmitl),
Nejvyssi spravni soud doplriuje, Ze soucasné znéni vykladaného ustanoveni je jednoznacné

/. 4 Ve 4 4 4 .. 4 M v 4
avyplyva znéj, ze postaveni dosavadniho starosty se nijak nelisi od jeho predchoziho
4 4 4 v 4 Vv /4 . /4 ’

postaveni, a tedy vykonava vsechny zakonem svéfené pravomoci uvedené v § 103 zakona
o obcich [a skrze odst. 4 pism. h) tohoto ustanoveni zakona rovnéz dal$i dkoly svétené mu
zakonem o obcich, ¢ijinym zvlastnim zakonem]. Obdobné zavéry lze vztdhnout také
na postaveni dosavadniho mistostarosty.

[14] Podle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zakona zanikd mandat ¢lena zastupitelstva

obce dnem, kdy starosta nebo primator a v hlavnim mésté Praze primator hlavnibo mésta

Praby nebo starosta méstské Cisti obdrzi pisemnou rezignaci clena zastupitelstva obce na jeho

mandat; dnem, kdy starosta nebo primdtor a v hlavnim mésté Praze primator hlavniho mésta

Praby nebo starosta méstské Cisti podd rezignaci na zaseddni zastupitelstva obce (pozn.:
/ v 4 \4 4 . 4 . M vV/ 4 4

zvyraznéni podtrzenim - zde 1 dale v textu - doplnil Nejvyssi spravni soud).

[15] Zanik mandatu ¢lena zastupitelstva obce predstavuje duilezitou pravni skutecnost,
od niz se odvijeji nasledky vyznamné pro celou obec ajeji fungovani (nejedna se pouze
o nastup nahradnika do uvolnéné funkce zastupitele podle § 56 zakona o obcich, ale rovnéz
o mozné vyhlaseni novych voleb v pfipadech pfedvidanych v § 58 téhoz zdkona, pfipadné
pravé o ,paralyzu® zastupitelstva obce v pfipadech predvidanych v § 90 zakona o obcich).
Z tohoto dtivodu volebni zakon v citovaném § 55 odst. 2 pism. b) presné vymezuje podobu
. ’ ;. . v v v VA
rezignace vedouci k zaniku funkce zastupitele, vcéetné okamziku, kdy nastupuji acinky
tohoto pravniho jednani osoby vykonavajici funkci zastupitele. Zakon predepisuje odlisny
zpusob rezignace zastupitele vykonavajictho soudasné funkci starosty (resp. primatora)
azpusob rezignace ostatnich zastupiteld. Prestoze divodova zprava k citovanému
4 M *VVv/ M M M o v M . vVv/ 4 4
ustanoveni nic blizstho k rezignaci zastupitelt nevysvétluje, 1ze dle Nejvyssiho spravniho



6 As 163/2021 - 37
pokracovani

soudu dovodit, ze existuji pfinejmensim dva duvody pro odlisny zpusob rezignace
zastupitele vykonavajictho funkci starosty a ostatnich zastupitelt. Prvaim duvodem je
potfeba nastoleni pravni jistoty o okamziku podané rezignace. V prfipadé ,ostatnich®
. o ’ v . ’ .y / ’ . « ’
zastupitelu plati, zetito skladaji (pisemné) rezignace ,do rukou® starosty (atedy také
dosavadniho starosty ve smyslu § 107 zakona o obcich). Z hlediska pozadavku pravni
jistoty ohledné podani rezignace je tedy vtéto souvislosti obtizné predstavitelné,
ze by starosta obce mél podavat pisemnou rezignaci neverejné, nadto sam sobé (do svych
rukou). Z tohoto duvodu zakonodarce logicky zvolil konstrukei podani rezignace verejné
na zasedani zastupitelstva, byt maze byt de lege ferenda myslitelna rovnéz varianta jina
(napt. podani rezignace starosty na mandat zastupitele ,do rukou“ mistostarosty).
Zakonodarcem zvolena pravni uprava vsak sleduje jesté jiny ucel - jevi se jako vhodné
v / i 4 o4 4 v 4 4 M 4 / i
a potrebné, aby zastupitel vykonavajici zaroven tak zasadni funkci s rozsahlymi
pravomocemi rezignoval na mandat zastupitele vefejné a na zasedani organu obce, jemuz je
za vykon této funkce odpovédny (§ 103 odst. 2 zakona o obcich).

[16] Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadny racionalni davod odchylit
se od zakonem predepsaného postupu pro rezignaci zastupitele vykonavajictho zaroven
funkci starosty v pfipadé rezignace zastupitele, ktery je soubézné dosavadnim
(dosluhyjicim) starostou ve smyslu § 107 zakona o obcich. Postaveni dosavadniho
(dosluhuyjiciho) starosty se, jak bylo predestteno vyse, nijak neli$i od bézného vykonu
funkce starosty. Ostatné skuteCnost, zesev pfipadé rezignace na mandat Clena
zastupitelstva upravené v § 55 odst. 2 pism. b) zakona o volbach starostou rozumi téz
starosta dosavadni, lze dovodit rovnéz ztoho, ze ve volbach nové zvoleni c¢lenové
zastupitelstva podavaji v mezidobi ode dne voleb do zvoleni nového starosty pisemné
rezignace do rukou starosty dosavadniho. Neexistuje tedy zadny legitimni davod,
pro ktery by shodnym zptisobem nemél byt pojem starosta vykladan iv nasledujici vété
za strednikem § 55 odst. 2 pism.b) volebniho zikona; apro ktery by tedy dosavadni
(dosluhujici) starosta mohl jako bézny c¢len zastupitelstva podavat rezignaci neverejné
(do rukou sam sobé), nebot takovy zplsob rezignace by narizel na pozadavek pravni
jistoty o ucinéné rezignaci. Stejné tak neni dan legitimni divod, pro ktery by v rozporu
s jednoznacnym textem zakona bylo nezbytné dotvaret pravo akonstruovat pro tyto
ptipady podani rezignace dosavadniho starosty do rukou dosavadniho mistostarosty,
¢ijiného organu obce nez pravé zastupitelstva, jemuz je starosta odpovédny. Opravnéni
dosavadniho mistostarosty k ptijeti rezignace dosavadniho starosty, jak k nému doslo
v souzené véci, nevyplyva z zadného ustanoveni zakona o obcich, ani ze zakona o volbach.
Mistostarosta (a tedy 1 dosavadni mistostarosta ve smyslu § 107 zakona o obcich) v souladu
s§ 104 zakona oobcich toliko =zastupuje starostu vdobé jeho neptitomnosti,
spolupodepisuje pravni predpisy obce a vykonava konkrétni zastupitelstvem mu svéfené
tkoly.

[17]  Ze shora uvedenych duvodi se proto Nejvyssi spravni soud neztotoznil s nazorem
stézovatela a prisvédéil zavéru krajského soudu, dle kterého muze dosavadni starosta
pisemné rezignovat na mandat nové zvoleného zastupitele mimo zasedani zastupitelstva
obce. Neni totiz zfejmé, kdo by mél byt ptitakto vykladaném zplsobu rezignace
adresatem tohoto pravniho jednani. Prestoze neexistuje pfima vazba mezi funkci nové
zvoleného zastupitele a dosavadniho starosty (u kterého je vykon funkce starosty odvozen
od ¢lenstvi v predchazejicim zastupitelstvu obce), je ivtomto pripadé nutno povazovat
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za zasadni pravé vykon rozsahlych pravomoci dosavadniho starosty a jejich povahu, véetné

v i 4 v M M M i v /
odpovédnosti vyhradné zastupitelstvu. Dojde-li proto ke kumulaci funkce nové zvoleného
zastupitele adosavadniho starosty, muze tato osoba rezignovat na mandat Cdlena
zastupitelstva pouze verejné na zasedani zastupitelstva.

[18] 'V souzeném pripadé pritom nelze zzadné Clasti projevu stézovatele b) v roli
dosavadniho starosty predsedajictho  ustavujicimu  zasedani zastupitelstva obce
dne 28. 4. 2020 dovodit, ze by na tomto zasedani rezignaci podal, atim soucasné zhojil
nedostatek predchozi net¢inné rezignace do rukou mistostarosty obce. Z obou existujicich
zapisu z ustavujictho zasedani zastupitelstva shodné vyplyva, ze stézovatel b) pfitomnym
zastupitelum oznamil, Ze vSichni nové zvoleni zastupitelé a jejich nahradnici volebni strany
Sdruzeni nezavislych kandidatd Hlincova Hora rezignovali pred ustavujicim zasedanim
zastupitelstva obce. Z takto zachyceného obsahu lze nepochybné dovodit zamér stézovatele
b) oznamit naustavujicim zasedani zastupitelstva prubéh drivéjsich udalosti (podani
rezignaci v minulosti), nikoli v$ak jiz zamér udinit na tomto zasedani vlastni akt rezignace.

[19] Dovolaval-li se stézovatel b) v kasacni stiznosti obsahu metodického doporuceni
Ministerstva vnitra (dle kterého dosavadni starosta nemusi rezignaci na svij mandat
zastupitele predkladat na zasedani zastupitelstva) avtéto souvislosti poukazoval
na poruseni principu legitimniho odekavani, Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje,
ze 1 kdyby hypoteticky ptipustil, Ze stézovatel - nebyt veden metodickym doporucéenim -
by byval rezignoval na ustavujicim zasedani, resp. ze na ustavujicim zasedani zastupitelstva
dokonce k aktu rezignace skuteCné doslo, nic zuvedeného by navysledku fizeni
pred krajskym soudem nemohlo zménit.

[20] Je tomu tak z toho divodu, Ze pokud mandat zastupitele vykonavajictho zaroven
funkci starosty zanika dnem, kdy poda rezignaci na zasedani zastupitelstva, k vlastnimu
zaniku mandatu dochazi az uplynutim toho dne, kdy se zasedani uskuteénilo. Pokud
tedy stézovatel b) zvolil cestu rezignace na mandat nové zvoleného ¢lena zastupitelstva
dle § 55 odst. 2 pism. b) volebniho zikona, v dobé ptijeti vsech usneseni Zalovaného,
v nichz stézovatelé spatiuji nezakonny zasah do svych prav, pocet ¢lent zalovaného
nemohl poklesnout pod 5 osob, nebot stézovatel b) v tento den bezesporu jesté byl ¢lenem
nového zastupitelstva, ato ivtom pripadé, ze by na mandat rezignoval na ustavujicim
zasedani zastupitelstva obce. S tim koresponduje znéni § 56 odst. 1 volebniho zakona,
upravujictho nastupovani nahradniks, dle kterého plati, ze uprdzdni-li se mandair
v zastupitelstou obce, nastupuje za clena tohoto zastupitelstva nabradnik z kandidatni listiny
téZe volebni strany v poradi podle § 45 odst. 5, a to aZ dnem nasledujicim po dni, kdy doslo
k zaniku manddtu. S ohledem na vysledky voleb do zastupitelstva obce Hlincova Hora
tak stézovatel b) shora popsanym zplisobem nemohl zamezit konani ustavujiciho zasedani
zastupitelstva, na kterém doslo k radnému ptijeti napadenych usneseni, jimiz byl zvolen
novy starosta, mistostarostka a ¢lenové obou vybora.

[21] S ohledem na vySe ulinéné zavéry je dle Nejvyssiho spravniho soudu nadbyteéné
zabyvat se blize druhym z divodq, pro ktery krajsky soud zalobu stézovatelt zamitl, kdy
odmitl poskytnout soudni ochranu pravnimu jednani stézovatelG (ajeho dusledkim),
v némz spatroval zneuziti prava.
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[22] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravanimu zavéru,
ze v den konani ustavujiciho zasedani zastupitelstva obce (zalovaného) neklesl pocet jeho
¢lent pod pét osob. Rezignace stézovatele b) predana stézovateli ¢) nemohla vyvolat

/v /4 4 4 / Ve bd Vv / Ve v . 4
zamyslené pravni 0linky, nebotf stézovatel b) mohl 0¢inné rezignovat na mandat
zastupitele jediné verejné na zasedani zastupitelstva obce.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nazakladé vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelé [zalobci) b), ¢) ad)] neméli ve véci Gspéch,
./ 4 4 4 o V/ 4 v 7/ I . v/ vV Vv
nemaji proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti. V pripadé zalobce e),
ktery kasacni stiznost nepodal, nepfichazi posuzovani procesntho tuspéchu ve véci
do Gvahy. Zalovany mél ve véci plny uspéch, a proto mu Nejvyssi spravni soud prfiznal
nahradu nakladt ftizeni, kterou jsou stézovatelé b), c), d), tvorici samostatné spoleCenstvi
Gcastniku (§ 33 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. f.s.), povinni zalovanému zaplatit rovaym
dilem. Pfestoze je zalovany organem uzemniho samospravného celku (vefejnopravni
korporace), Nejvyssi spravni soud zohlednil, Ze se v projednavané véci nejednalo o béznou
agendu obce. S prihlédnutim k velikosti obce Hlincova Hora lze konstatovat, ze uvedena
obec anijeji organy nedisponuji potfebnym odbornym personalem, ani dostate¢nymi
finan¢nimi zdroji pro vedeni slozitého soudniho fizeni. Proto Nejvyssi spravni soud
\4 /4 4 ’ o V/ 4 v 4 o 4 4 /o vV Vv
zalovanému nahradu nakladu fizeni v podobé naklada na zastoupeni advokatem vyjimecné
ptriznal jako nadhradu nakladd davodné (Gcelné) vynalozenych (obdobné usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
.. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, bod [29]).

[25] Zalovany prostfednictvim svého zastupce podal vyjadieni ke kasaéni stiZnosti.
Podani vyjadieni predstavuje dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bodu
5, aplikovaného nazikladé §9 odst.4 pism.d) advokatniho tarifu, castku 3 100 K¢
a podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba k ni pfipocitat pausalni nahradu hotovych
vydaji ve vysi 300 K¢ Odménu a pausalni nahradu hotovych vydaji za tkon pravni
sluzby spolivajici v prevzeti a pripravé pravniho zastoupeni Nejvyss$i spravni soud
zalovanému neptiznal, nebot jmenovany advokat zastupuje zalovaného v soudnim fizeni
od pocatku a za tento Gkon pravni sluzby mu jiz pfiznal odménu a ndhradu hotovych
vydaji krajsky soud. Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje
se celkova vyse odmény anahrady hotovych vydaji (3400K¢) o castku 714 K¢
odpovidajici této dani. Zalovanému tedy Nejvy$i spravni soud ptiznal nihradu nakladd
fizeni v celkové vysi 4 114 K¢ K zaplaceni této Castky byla stézovatelam b), ¢), d)
stanovena primérfena lhita v délce tficeti dnd.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 12. fijna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



