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USNESENT{

Zvlastni  senat  zfizeny  podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani  nékterych
kompetenénich ~ sport, slozeny zptedsedy JUDr.Michala Mazance asoudcd
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Vita Bi¢aka, JUDr. Pavla Simona, JUDr. Tomase Rychlého
a Mgr. Ing. Radovana Havelce, rozhodl o névrhu spole¢nosti Zdenék - Sun, s.r.o., IC
29203775, sesidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zastoupené Mgr. Radkem
Salajkou, LL.M., advokatem se sidlem Hlubocepska 1156/38b, Hlubocepy, na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi Okresnim soudem v Hodoniné a Energetickym regulaénim
tradem, ve véci vedené pred Energetickym regulatnim Gradem
pod sp. zn. SLS-05536/2019-ERU, Zalobkyné spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., IC 27232433,
se sidlem Duhova 1/425, Praha 4, zastoupené Mgr. et Mgr. Janem Kotanem, advokatem
se sidlem Opletalova 55, Praha 1, a Zalované spole¢nosti Zdenék - Sun, s.r.o., IC 29203775,
se sidlem Kollarova 1229, Veseli nad Moravou, zastoupené Mgr. Radkem Salajkou, LL.M.,
advokiatem  sesidlem  Hlubodepska  1156/38b, Hlubodepy, 0 69.602.314,22 K¢
s prisluSenstvim,

takto:

Navrh se odmita.

Odtvodnént:

[1]  Navrhem doruenym dne 14.5.2021 zvlaStnimu senatu  zfizenému
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dale
jen ,zakon ¢. 131/2002 Sb.“) se spolecnost Zdenék - Sun, s.r.o. (dile téz ,navrhovatel®)
domahala, aby zvlastni senat rozhodl tvrzeny kompetenéni spor vznikly mezi Okresnim
soudem v Hodoniné  aEnergetickym  regula¢nim  Gfadem  vevéci  vedené

pred Energetickym regula¢nim afadem pod sp. zn. SLS-05536/2019-ERU.

[2]  Z navrhu na zahajeni kompetenc¢niho sporu a ze spisu predlozeného Energetickym
regulatnim Gfadem sp. zn. SLS-05536/2019-ERU vyplynulo nasledujici.

[3]  Zalobou podanou u Okresniho soudu v Hodoniné se spole¢nost CEZ Prodej, a.s.,
domahala po spoleCnosti Zdenék - Sun, s.r.o. zaplaceni Ccastky 69.602.314,22 K¢
s prisluSenstvim, z titulu bezdivodného obohaceni, pfiemz tato astka méla predstavovat
neopravnéné vyplacenou podporu z obnovitelnych zdroja energie ze strany CEZ Prodej,
a.s., jako povinné vykupujiciho subjektu spolecnosti Zdenék - Sun, s.r.o. jakozto vyrobci
elektrické energie z obnovitelného zdroje uvedeného do provozu vroce 2010, ato
za obdobi od ledna 2013 do Cervence 2015.
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[4] Okresni soud v Hodoniné usnesenim ze dne 25.3.2019, ¢&. 4 C 98/2019 - 908,
fizeni ve véci zastavil (vyrok L) a rozhodl o postoupeni véci Energetickému regulaénimu
Gradu (vyrok IL); soucasné rozhodl o nakladech soudniho fizeni (vyrok IIL). Svij postup
odavodnil tim, Ze se v dané véci jedna o spor, kdy je rozporovana povinnost k penézitému
plnéni ztitulu smluvniho ustanoveni sjednaného na zakladé zakona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych  zdrojich  energie = aozméné  nékterych  zakont  (dale
jen ,zakon ¢. 165/2012 Sb.“), a proto je dana pravomoc Energetického regulaéniho Gradu
rozhodnout tento spor podle § 52 odst. 2 cit. zakona, pfi¢emz odkazal na rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14. Jelikoz jde o neodstranitelny
nedostatek podminky ftizeni, soudu nezbylo, nez fizeni zastavit a véc postoupit vécné
prislu$nému spravnimu organu (§ 104 odst. 1 obéanského soudniho radu).

[5]  Energeticky regula¢ni Gfad, jemu? byla véc postoupena, navrh spole¢nosti CEZ
Prodej, a.s., vécné projednal a rozhodnutim ze dne 13.7.2020, ¢. 05536-17/2019-ERU,
navrhu plné vyhovél. Vcit. rozhodnuti ERU dovodil svoji pravomoc z§ 17 odst. 7
pism.d) zakona ¢.458/2000 Sb., energeticky zakon, vespojeni s§52 odst.1, 2
zakona ¢. 165/2012 Sb. a odkazal na rozhodnuti zvlastniho senatu ze dne 20. 3. 2019, ;.
Konf 44/2018-11, a ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 45/2017-14, stim, ze pokud zalobkyné
pozadovala vratit uréitou dastku vyplacenou jako podporu za elektfinu vyrobenou
ve vyrobné elektriny zalované a zalovana odmitla toto penézité plnéni jako bezdivodné
obohaceni zaplatit, jedna se o spor, ktery setyka vyroby elektfiny ve smyslu § 52
zakona ¢&. 165/2012 Sb., a proto je mozné shledat pravomoc ERU rozhodnout tento spor.

[6] Proti rozhodnut{ ERU podala spole¢nost Zdenék - Sun, s.r.o. rozklad, ktery byl
rozhodnutim  rady Energetického regulanitho radu zedne 8.6.2021, ¢
05537-27/2019-ERU, zamitnut a prvoinstan¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

[7] Navrhovatel v navrhu na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu uvedl, ze ,nelze
soublasit s posouzenim vécné prislusnosti tak, jak ji uvidi Energeticky regulacni virad na str. 4
rozhodnuti“. Odkazuje pritom nazvlastniho senatu ze dne 21.3.2018, sp.zn. Konf
52/2017, kde zvlastni senat dovodil pfislusnost soudu k projednani a rozhodnuti
obdobného sporu. Spor se spole¢nosti CEZ Prodej, a. s., neni podle ndzoru navrhovatele
sporem o bezdGvodné obohaceni, ale ,nanejvys sporem o nabradu skody, kterd ovsem
ve skutecnosti neexistuje“. Rovnéz navrhovatel uvedl, ze Energeticky regulani Gfad nemutze
byt pfirozhodovani predmétné véci nezavisly, jelikoz je podle navrhovatele ,pFimo
odpovédny za nestanoveni ncinné vyse nejnizsi moziné vykupni ceny elektriny“ stanovené
cenovym opatfenim Energetického regulaéniho wradu ¢.2/2010. Dale byl navrhovatel
presvédCen, ze ,[s]tdt je de facto ve vertikdlnim vztahu se spolecnosti Zdenék - Sun, s.r.o. a jako
povinny must zajistit, aby byl jeho zikonem definovany a garantovany zivazek vici Zdenék -
Sun, s.r.o. splnén. Nenaplnéni litery zakona je vsak v projedndvané véci, kdy o ni rozhoduje
zaujaty sprdvni orgdn, fakticky vylouceno® a ze pokud by ve véci rozhodoval Energeticky
regulacni Gfad, doslo by tim k nezadoucimu zasahu do délby moci, nebot by navrhovateli
bylo odejmuto pravo na pfistup k soudu. Zavérem navrhovatel zpochybnil idostatek
odbornosti Gradu k posouzeni predmétu sporu.

[8]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompetencnim sporu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a 4vah:
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[9] Podle§1 odst.1 zikona¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych

nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou piislusnost (dale
jen ,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

[10] Kladnym kompetenénim sporem je podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002 Sb. spor,
v némz sijedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
v / /v 4 o A% 4 4 4 4 /
urcenych ucastniku, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetencni spor podle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize vtotozné véci
individualné urcenych Gclastnikt strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

[11] Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov.
§ 2 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ten pak rozhodne, kdo je ptislusny vydat rozhodnuti
ve véci uvedené

v navrhu na zahajeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[12] Zaikladni podminkou proto, aby byla diana pravomoc zvlastniho senatu, je
tedy existence kompetenéniho sporu. Ten vsak podle nazoru zvlastniho senatu dosud
nevznikl.

[13] Neni sporu o tom, ze soud v obcanském soudnim fizeni pravomocnym usnesenim
svou pravomoc projednat narok, uplatnény spole¢nosti CEZ Prodej, a.s.
proti navrhovateli, poptrel. Energeticky regulacni Grad, kterému byla véc nasledné
postoupena, ovSem svou vécnou prislusnost véc projednat a pravomoc o navrhu
rozhodnout nepoprel a ve véci dne 13. 7. 2020 vydal rozhodnuti ¢j. 05536-17/2019-ERU. Je
tedy zfejmé, ze v posuzované véci zadny kompetencni spor nevznikl.

[14] Zvlastni senat je povolan k rozhodovani kompetenénich sport o pravomoc
v v/ v . /v v 7/ . ..
nebo vécnou prislusnost. Jak je uvedeno vyse, kompetenénim sporem je stav, kdy si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
7V /1.0 v / J ’ . IV
Gcastniky, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti; nebo situace, v niz
strany sporu popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti vtotozné véci individualné
v / / Vv 4 o v/ v i 4 V4 . v a4 M 4 4
urCenych udastnikd. V pripadé negativniho kompetencniho sporu je prekazkou projednani
VO 4 4 v/ v .. 4 M v /v
véci neochota organu vydat rozhodnuti, v ptipadé pozitivnitho sporu je prekazkou
M 4 4 v . 4 4 v/ v 4 / vV Vv 4 V4
projednani véci pravomocné rozhodnuti nepfislusného organu. K vyteseni kompetenéniho
sporu je povolan zvlastni senat, ktery spor o pravomoc rozhodne ajeli to nezbytne,
odstrani prekazejici rozhodnuti, které vydal organ k tomu neptislusny, nebo takové
rozhodnuti, jimz organ nespravné poprel svou pravomoc.

[15] Navrh nazahdjeni fizeni o kompetenénim sporu neni zvlastnim opravnym
prosttedkem. Pfineexistenci kompeten¢éntho sporu zvlastnimu senatu neprislusi
rozhodovat, zdasoud, respektive spravni organ uvazily o (ne)existenci své vécné
prislusnosti, respektive pravomoci pfedmét sporu projednat arozhodnout v souladu
se zakonem. Tuto otazku mohou posoudit pouze opravné instance v ramci fizeni,
ve kterém je o predmétu sporu rozhodovano. Bylo na navrhovateli, aby se proti usnesent
Okresniho soudu v Hodoniné dne 30. 4. 2019, ¢j. 4 C 98/2017 - 908, branil odvolanim (coz
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neucinil), ¢imz se sim zbavil moznosti, aby Gvahy okresniho soudu o nedostatku jeho
. v ’ ’ vV . Ve ) .

pravomoci byly prezkoumany odvolacim soudem. Rovnéz mohl (nejpozdéji v ramci

podaného rozkladu) uplatnit namitku vécné neprislusnosti Energetického regulaéniho

/ V. 4 N4 4 4 v/ 4 4 4 4 4 W4

uradu v probihajicim spravnim fizeni, kde by se s ni spravni organ musel vyporadat. To

sice navrhovatel ucinil, nicméné tato namitka nebyla shledana divodnou.

[16] Zvlastni senat proto pro nesplnéni podminek fizeni o kompetenénim sporu navrh
odmitl, a to za pfiméfeného pouziti §46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim
§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. fijna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



