¢.j. 15 A 82/2018-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Ing. T.W., narozeny ,X“
bytem ,X“
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Walterem
sidlem Volyiiskych Cechd 837, 438 01 Zatec
proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 4, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. X,
takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. X, a rozhodnuti
Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. X, se pro
nezakonnost zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 13 200 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce dne 10. 2. 2018 poZidal Zdravotni Gstav se sidlem v Usti nad Labem (dile jen
spovinny subjekt®) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,InfZ“) o poskytnuti vSech dokumentl zachycujicich
méteni hluku vznikajictho pfi pficném kraceni feziva v provozu pilatského zavodu Pila
Kovarska spoleénosti Daben Kovarska, s.r.o.

v

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 5. 4. 2018, ¢. j. X, zadost zalobce odmitl
s oddvodnénim, ze pozadované informace nema a ani neni povinen je mit. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce dne 5.4.2018 odvolani, o kterém zalovany rozhodl zalobou
napadenym rozhodnutim, kterym odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
povinného subjektu.
Zaloba

Zalobce namitl, Ye vyrokova &ast zalobou napadeného rozhodnuti i vyrokova st
rozhodnuti povinného subjektu, stejné jako odtGvodnéni téchto rozhodnuti, neobsahuji
uvedeni konkrétnich pravnich ustanovent, podle nichz bylo rozhodovano. Ve vyroku jsou
oznaleny jen procesni normy (zakladajici pravomoc a puasobnost), nikoli normy
hmotnépravni, upravujici vécné podminky, za kterych se ma pravomoc uplatnit, tedy kdy
ma byt vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Dale namitl, ze zalovany si nespravné vylozil predmét zadosti, nebot zalobce zadal o
poskytnuti vSech dokumentu zachycujicich méteni hluku vznikajictho pti pfi¢ném kraceni
feziva v provozu pilafského zavodu Pila Kovarska spole¢nosti Daben Kovarska, s.r.o. Jeho
v/ 4 4 .. VvV ’ \4 A Ve
zadost tedy nebyla omezena na konkrétni kategorii méfeni hluku, ale zalovany ji vytizoval
tak, jako by jejim predmétem bylo poskytnuti dokumentt zachycujicich méfeni hluku
provedené povinnym subjektem v ramci jeho ptsobnosti, pfi¢emz pojem pusobnosti si v
tomto kontextu zalovany vyklada zpisobem, ktery vylucuje, aby do néj spadalo méfeni
, . ’ v . IV 1.7
provedené na objednavku spolecnosti Daben Kovarska, s.r.o.

Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného je zaloZeno na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu, nebot se zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti nezabyval pravdivosti
odvolaci namitky zalobce, ze povinny subjekt provadél dne 24. 6. 2013 v provozu
pilafského zavodu Pila Kovarska spoleénosti Daben Kovarska, s.r.o. méfeni hluku, pti
kterém byla v provozu okruzni délici pila slouzici k pficnému kraceni feziva vyrobeného
na kmenové pile UH500. Dle zalobce mél zalovany, pokud dospél k zavéru, ze vyzadané
informace se nevztahuji kjeho pusobnosti, zadost odlozit a nikoli o ni meritorné
rozhodnout.

Zalobce uvedl, ze zalovany mylné vylozil § 2 odst. 1 InfZ tak, Ze informacni povinnost se
tyka pouze informaci vztahujicich se k jeho ,hlavni ptisobnosti“ nebo ,hlavni® ¢i ,jadrove”
Ve i M i 4 4 o v / 4 v M / M 4
¢innosti. Z judikatury spravnich soudt v$ak naopak vyplyva, ze povinny subjekt musi
poskytnout v zasadé veskeré informace, jimiz disponuje. Dodal, ze ptsobnosti se rozumi
okruh svéfenych ukolu, pfiCemz tyto tkoly mohou byt vykonavany prostfedky
verejnopravnimi nebo soukromopravnimi, tedy smlouvou. Zalovanym aplikovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06, ozna(il za neptiléhavy pro danou
véc, nebot zalobcem pozadované informace se tykaji ¢innosti povinného subjektu, tedy
méteni hladiny hluku, provadéného pro soukromy subjekt, které ma dopad na vetejny
zajem. Predmétné méreni hluku totiz probihalo za Gcelem zjisténti, zda nebyly prekroceny
povolené limity hluku stanovené pravnimi predpisy, aby bylo mozné naplnit pravni
’ vV vV 7 Y ’ / . ’ . . .
podminky pro umoznéni provozu pilarského zavodu. Povinny subjekt je akreditovanou
osobou, ktera muze podle § 32a zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o
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zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi) provadét méteni hluku v Zivotnim prostredi ¢lovéka. Protokol
z tohoto méreni je pak pro orgian ochrany vefejného zdravi zasadnim podkladem pti
vydani zavazného stanoviska podle § 77 zakona o ochrané vetejného zdravi. Akreditaci
bylo povinnému subjektu propijceno postaveni vykonavatele statni spravy. Tento vykon
spociva v tzv. jinych Ukonech, v provadéni méfeni, jehoz vystupy maji kvalifikované
Géinky pro jiné vykonavatele vefejné spravy.

Dle zalobce zalovany mylné vyklada § 86 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi tak, ze
méteni hluku v mimopracovnim prosttedi provedené povinnym subjektem na zakladé
dohody se soukromym zakaznikem nespada pod plsobnost zdravotnich tGstavi, jak ji
vymezuje § 86 odst. 1 zadkona o ochrané verejného zdravi. Z § 86 odst. 1 zdkona o ochrané
verejného zdravi vyplyva, ze do pusobnosti povinného subjektu spada mimo jiné také
priprava podkladu pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik, a dale poskytovani dalsich
sluzeb na tseku ochrany verejného zdravi. A i pokud by méreni hluku provedené
zdravotnim dGstavem na zakladé dohody se soukromym zakaznikem nespadalo pod
kategorii Cinnosti, nepochybné spada pod poskytovani dalsich sluzeb na dseku ochrany
verejného zdravi.

Zalobce dale namital, %e rozhodnuti je zaloYeno na nespravné pravni Gvaze Zalovaného,
podle které se poskytovani informaci podle InfZ tyka pouze takovych informaci, které
4 / Ve /4 [} vV o 4 4 . v . / ’ v .
maji byt z néjakého duvodu verejnosti sdileny jako véci vyznamné pro spolecnost jako
celek. Dle zalobce nelze zadné takovéto omezeni prava na informace z InfZ dovodit.
Pokud by to presto bylo mozné, musely by se spravni organy zabyvat faktickou rovinou
této Gvahy, tedy tim, zda a jaky vyznam pro spolecnost jako celek maji zalobcem vyzadané
informace. Takovou uvahu ovSem nevedl ani povinny subjekt ani zalovany. Dle zalobce,
. 4 vV Vv \4 4 4 4 sV _V 4 \4 v vV 4 /4
je rozhodnuti rovnéz zalozeno na nespravném skutkovém zjisténi, ze kromé méreni, ktere
bylo provedeno dne 6. 11. 2013, byla vsechna ostatni méfeni hluku v pilaiském zavodu Pila
Kovarska spole¢nosti Daben Kovarska, s.r.o. provadéna povinnym subjektem bez pouziti
verejnych prostredki, nebot je mu znamo, ze povinny subjekt pouziva stejné personalni i
technické prostredky k méfeni na objednavku soukromych subjektd i na objednavku

organu ochrany verejného zdravi.

Zalobce uved], %e byl zkricen na svém pravu na informace, které je zarudeno ¢&. 17 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a to nezakonnym rozhodnutim zalovaného, kdyz
zalovany nedostal své povinnosti zjednat napravu a neochranil Zalobce pred nespravnym
rozhodnutim povinného subjektu. Rozhodnutim zalovaného tak doslo k faktickému
odepreni informace.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé shrnul dosavadni pribéh fHzeni a uvedl, e a% v odvolani ze
dne 5.4. 2018 zalobce uvedl, ze se fakticky domaha méreni provedeného povinnym
subjektem dne 24. 6. 2013, pfi némz byl podle jeho informaci méren hluk vznikajici pri
pricném kraceni reziva. Dale uvedl, Ze z jeho spisové dokumentace vyplyva, ze JUDr. Jan
Walter, Ing. T. W. a Mgr. S. W. sttidavé zadaji o informace o méfeni hluku vznikajicim pti
pricném kraceni feziva nebo primo o méteni hluku z provozu pilatského zavodu Pila
Kovarska spoleénosti Daben Kovarska s. r. o. ze dne 24. 6. 2013. Dle nazoru zalovaného
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postup zalobce naplriuje zavér Méstského soudu v Praze ze dne 9. 9. 2014, & 5. 5 A
199/2013-33, jenz pojednava o vytvareni natlaku na povinny subjekt v ramci podavani

zadosti dle InfZ.

Zalovany dale uvedl, ze povinny subjekt vychazel z toho, ze zalobce zada o informace
tykajici se vécné ptsobnosti zdravotniho Gstavu a zjistil, ze takové informace nema a ani
neni povinen mit, kdyz v zalobcem uptesnéném misté a ¢ase informace o pricném kraceni
v . . v 4 4 Vv 4 Ve vV 4 v/ 1° . /
feziva z provozu pilarského zavodu Daben Kovarska s. r. o., pri méreni neporidil. Povinny
subjekt ve svém stanovisku uvedl, Ze dne 24. 6. 2013 provedl predmétné méfeni v ramci
4 4 . 4 4 ’ v
soukromopravniho vztahu vznikleho podle §2652 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku.

Zalovany se vyjadfil k povaze &nnosti zdravotniho tstavu jako statni piHspévkové
organizace, jak jiz ucinil v obdobnych vécech vyse uvedenych zadatela. Zopakoval, ze
predmétné mérfeni hluku se uskutecnilo na objednavku obchodni spoleénosti Daben
Kovarska s. r. 0. Vdané véci se tak jedna o spor, zda zdravotni Ustav jakozto statni
prispévkova organizace, jenz je ve véci povinnym subjektem podle InfZ, je povinen
poskytovat na zadost jakékoli osoby a zvetejriovat postupem umoznujicim dalkovy pfistup
informace, které si u néj jako placenou sluzbu objednaly a zaplatily soukromé fyzické ¢i
pravnické osoby.

Dale zalovany zdtraznil, ze povinny subjekt je prispévkovou organizaci podle § 86 odst. 1
zakona o ochrané vetejného zdravi a jeho zfizovatelem je pravé zalovany. Ve smyslu § 53
zakona ¢.218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (rozpoctova pravidla) (dale jen ,rozpoctova pravidla®), jsou vymezeny sluzby
zdravotnich tGstavt, které jsou jejich hlavni Cinnosti a lze je povazovat za pusobnost
zdravotnich tGstavi. Informace ztéto hlavni Cinnosti pak zdravotni ustav poskytuje
zadatelim za podminek InfZ. Zdravotni Gstavy také provadéji tzv. jinou {innost, v ramci
které si u nich osoby objednaji sluzby, jez hradi z vlastnich prostredkt. Provadéni této jiné
Cinnosti je zakotveno v § 86 odst. 1 zakona o ochrané verfejného zdravi a jejich predmét a
rozsah je uveden ve statutu.

V pripadé poskytnuti sluzby na objednavku a za Ghradu od nestatniho subjektu se nejedna
ze strany zdravotniho Gstavu o vykon vefejné spravy. Zdravotni Gstav by ztracel
konkurenceschopnost na trhu sluzeb, jestlize by na rozdil od jinych subjekta byl povinen
objednany a nestatnim subjektem zaplaceny vysledek sluzby poskytnout na zadost
komukoli. Vysledek takové sluzby, ani podminky jejtho poskytnuti tedy nepodléhaji
verejné kontrole, nelze pfi jejich poskytnuti hovofit o pisobnosti zdravotniho Gstavu, ale
o obchodnim vztahu mezi zdravotnim tGstavem a objednatelem. Vyjimkou, pokud jde o
sluzby poskytnuté v ramci tzv. jiné Cinnosti, je pripad, kdy fyzicka ¢i pravnicka osoba, tj.
objednavatel sluzby, ma povinnost vysledek sluzby pfedat spravnimu organu, ktery je
. ’ . Vv 7 . V7 . 7 4 4 Ve -
povinnym subjektem, napt. v ramci zadosti o vydani rozhodnuti, ¢ jako podklad pro
4 4 4 4 i v/ * Vv / 4 4 A4 M v
vydani zavazného stanoviska podle Casti Ctvrté spravniho fadu. Pak je to ovSem tento
spravni organ, nikoli zdravotni Gstav, ktery zadateli na jeho zadost, podanou podle InfZ,
takovy dokument, resp. informaci za podminek InfZ poskytne.

Zalovany opétovné zduraznil, ze zalobce podal obecnou zadost o vsechny dokumenty
N4 vV 4 i N4 Ve V/V 4 4 /7 Vv M M v 4

zachycujici méfeni hluku vznikajictho pti pfiéném kraceni feziva v provozu pilarského

zavodu Pila Kovarska spole¢nosti Daben Kovarska s. r. o. Zdravotni ustav proto zalobci
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vsouladu s § 2 odst. 1 InfZ sdélil, Ze v ramci své plisobnosti takové informace nema, ani
neni povinen je mit. Pokud zalobce v odvolani namitl vécné nespravné vytizeni jeho
zadosti, nebot zdravotni Gstav méfil hluk dne 24. 6. 2013, pak tomu jeho zadost ze dne 10.
2. 2018 neodpovida. Pokud chtél zalobce ziskat informace o méreni ze dne 24. 6. 2013, mél
to v zadosti vyslovné uvést, ale pak by povinny subjekt musel jeho zadost odlozit, nebot
vysledek sluzby poskytnuté na zakladé obchodniho vztahu nelze dle nazoru zalovaného
komukoli poskytnout k vefejné kontrole vcetné zverejnéni vysledku poskytnuté sluzby
zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. V souvislosti s povinnosti zvefejnéni informaci
zpisobem umoZiiujicim dalkovy p¥istup odkédzal Zalovany na nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16.

K namitce zalobce tykajici se neuvedeni konkrétnich pravnich ustanoveni, zalovany uvedl,
\4 . 4 v . \4 /4 4 \4 / v/
ze dle jeho nazoru splnuje zalobou napadené rozhodnuti pozadavky na vyrokovou dast
rozhodnuti o odvolani. Podotkl, ze rozhodnuti organu prvniho a druhého stupné tvori
. 4 v/ 4 . v/ / 4 4 4 4 v
jeden celek a v odvolacim fizeni postupuje nadrizeny spravni organ dle § 90 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“).

Zalovany dale k nimitce nespravného vykladu Zadosti zopakoval, Ye zalobce se zalal
domahat dokumentu tykajictho se méteni hluku pilafského zavodu dne 24. 6. 2013 az
cestou odvolani a dodal, Ze jiny povinny subjekt, Krajski hygienicka stanice Usteckého
kraje, mu dva mésice predtim protokol z uvedeného méreni poskytla. Za Sikandzni oznadil
postup zalobce, ktery opakované 74da o informace, které jiz ma.

K namitce, ze rozhodnuti je zaloZeno na nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu a neni

v/ v o v \4 / \4 v [} Ve . 4 v \4 . / .

fadné oduvodnéno, zalovany uvedl, Ze nemél divod uéinit zavér, ze povinny subjekt

poridil v ramci své pasobnosti méreni hluku, které Zzalobce pozadoval. Uvedl, zZe zalobce,

jeho pravni zastupce a Mgr. S. W. maji podle obsahu svych podani aplny prehled, jake

vV 4 4 / 4 ’ . v ’ 4 v .

méteni zdravotni Ustav provadi ve vztahu k pilatskému zavodu spoleCnosti Daben

Kovarska s. r. 0. Uz vibec nemél duvod zabyvat se tim, zda zdravotni Gstav provadél

takové méfeni dne 24. 6. 2013, nebot jiz dtive zalobci, jeho pravnimu zastupci a Mgr. S. W.
V] Ve . . CEX) i ’ . v/ i J A

opakované sdélil v souvislosti s jejich predchozimi zadostmi zavér, ze protokol
4 4 vV 4 v/ / v o

zdravotniho Gstavu z méreni ze dne 24. 6. 2013 byl pofizen ze soukromych prostredkd a

. ’ v . 7V /7 \ / v .
na objednavku spole¢nosti Daben Kovarska s. r. o., a proto ho zalovany nepovazuje za
dokument souvisejici s vynakladanim vetejnych prostredka a podléhajici vefejné kontrole.

Zalovany k namitce zalobce, ze postup spravniho organu odporuje § 14 odst. 5 pism. ¢)
InfZ, uvedl, ze z zidosti zalobce neplyne, ze by zadal informace, které se netykaji
pusobnosti zdravotniho ustavu, a ten pak podle toho zadost zalobce vyridil. Pri obecné
formulované zadosti zalobce nebyl divod predpokladat, ze zalobce poda zadost, ktera se
netyka vécné ptsobnosti zdravotniho Gstavu.

K namitce tykajici se rozliSeni hlavni a jiné linnosti zdravotniho Gstavu jako statni
prispévkové organice, zalovany uvedl, ze se ktomuto jiz opakované vyjadroval a
zopakoval svij nazor zuvodu svého vyjadreni k této zalobé. Dodal, ze za

/ 4 Vv o 4 v v v M / 4 4
neakceptovatelny a absurdni povazuje zavér zalobce, ze realizace soukromé zakazky ma
dopad na vefejny zajem a zalobce si zjevné plete povinné subjekty, a to zdravotni Gstav a
krajskou hygienickou stanici. Dle zalovaného nelze ucinit zavér, ze akreditované
laboratote, jejichz metodika méfeni byla validovana Ceskym institutem pro akreditaci,
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budou vSechny vysledky svych poskytnutych sluzeb poskytovat vefejnosti. Zalobce rovné
v A4 v 4 / Vv 4 4 ’ /4 . 4 v/ 4
prehlizi okolnost, ze neni pro ucely vydani zavazného stanoviska ve stavebnim fizeni
stanovena zakonna povinnost stavebnika obstarat si akreditované nebo autorizované
méteni. V ramci své jiné Cinnosti je zdravotni Ustav stejnym subjektem jako jiné soukromé
laboratote, které nabizeji sluzby na trhu a které si objednatel potizuje pro své potreby a
hradi je ze svych prosttedkl. Pokud by pak zdravotni Gstav tyto informace nasledné
poskytl komukoli, mél by nerovné a nedivéryhodné postaveni na trhu sluzeb. Naopak
/7 /7 4 4 vV 4 . . / 4 4 4
pokud zdravotni ustav provadi méreni hluku v souvislosti s vykonem statniho zdravotniho
dozoru, tak jsou tyto informace zadatelim poskytovany. Dale nesouhlasil s nazorem
4 4 4 4 v v 4 . . M 4 4 4 ’ 4
zalobce, ze vydanim osvédleni o akreditaci se subjekt stava vykonavatelem statni spravy.
Zalovany dovodil, ze akreditace a autorizace toliko prokazuje uréitou droven odbornosti
subjektu, pfi¢emz doplnil, Ze neni véci vetejnosti, aby kontrolovala odbornou droven
poskytovanych laboratornich sluzeb.

Dle nazoru zalovaného nelze akceptovat namitku zalobce, ze dikce § 86 odst. 1 véty prvni
4 v vV o 4 4 * Vv v/ v/ \ 4 . vV Vv 4
zakona o ochrané verejného zdravi, jez hovori o dalsich sluzbach, je rovnéz vymezenim
hlavni Cinnosti zdravotniho Gstavu, nebot se jedna o vymezeni neurcité, které predstavuje
pouze rozsah Upravy tzv. jiné ¢innosti zdravotniho Ustavu, jez je specifikovana ve statutu.
Rovnéz tak zalovany nesouhlasil ani s namitkou, Ze jeho rozhodnuti je zalozeno na

’ ’ 4 4 / /7 ’ 7. 4 / 4
nespravné pravni uvaze, podle které se poskytovani informaci podle InfZ tyka pouze
: N ) vy AT N A
informaci, jez vznikly pfi Cinnostech, pfi nichz subjekty zajiStuji vetejné zalezitosti, a
konstatoval, ze prvek vefejnosti vyplyva nejen ze skuteCnosti, ze poskytnuté informace
musi povinny subjekt zvefejriovat zpusobem umozhujicim dalkovy ptistup, ale také
z odborné literatury a judikatury, napt. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp.
zn. IV. US 1378/16.

Zalovany zopakoval, ze z rozpocCtovych pravidel plyne, ze hlavni a jina dinnost

v/ v /4 i 4 / v v 4 . V4 M v
prispévkové organizace musi byt oddéleny co do hospodafeni s finanénimi prostredky,
pricemz hlavni ¢innost je financovana prevazné z verejnych prostredkd a v ramci jiné
¢innosti ma zdravotni ustav dosahovat zisk.

Replika Zalobce

K otazce S$ikandzniho vykonu prava zalobce uvedl, Ze neni vyjadfen v napadeném
rozhodnuti jako jeho duvod, a pokud by mél byt divodem rozhodnuti, musel by v ném
byt vyjadren, jinak by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Zalobce dale rozporoval, Ze se
fakticky domahal méfeni provedeného povinnym subjektem dne 24. 6. 2013, nebot
predmétem zadosti o informace bylo jakékoliv méfeni hluku vznikajici pfi priném
kraceni reziva v provozu pilarského zavodu Pila Kovarska. Skuteénost, ze bylo zalobci
krajskou hygienickou stanici sdéleno, ze jiné nez zalobci zaslané doklady o predmétné
meéfeni nema, neznamena, ze je nema zdravotni Ustav, a je tak zcela legitimni se jej dotazat.
Dale zalobce poznamenal, ze méfreni provedené dne 24. 6. 2013 zminil v odvolani jen
proto, aby dolozil nepravnost skutkového zjisténi povinného subjektu, ze vyzadané
informace nema, a odmitl, ze by svymi zadostmi vyvijel na zalovaného natlak.
O informace zada v kontextu konkrétni situace, nebot jsou dotéena prava jeho matky a
opravnéné zajmy jeho a jeho rodiny. Tim, co ohrozuje tyto opravnéné zajmy, je hluk
z pilarského zavodu Daben Kovarska s. r. o., ktery se rovnéz dotyka verejného zajmu,
kterym je zajem na ochrané vetejného zdravi. Je pravdou, ze zalobce svoji zadosti sleduje
néjaky konkrétni Gcel, ale timto tcelem neni vyvijet natlak na zalovaného. Cilem jeho
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zadosti je ziskat informace, které mutze analyzovat, aby si mohl ovéfit, ze zavazné
stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 1.8.2017, & j. X, nebylo
vydano na zakladé nepravdivych nebo netiplnych podkladd. Zalobci je znimo, Ze zivazné
stanovisko z 1. 8. 2017 vydala krajska hygienicka stanice poté, co predchozi jeji zavazné
stanovisko ze dne 14.1.2015, ¢. j. X, bylo Ministerstvem zdravotnictvi zménéno na
nesouhlasné. Ministerstvo pfitom primo v reakci na vytku na absenci méreni hluku pfi
pri¢ném kraceni feziva uvedlo, ze protokol bude doplnén o dalsi nalezitosti. Protoze nové
stanovisko krajské hygienické stanice z 1. 8. 2017 je souhlasné, lze predpokladat, ze v
néjakém novém meéfeni jiz byly zaznamenany ddaje o hluku vznikajicim pti pfi¢ném
kraceni reziva. Bezprostfednim cilem zadosti je tedy ovéfeni spravnosti souhlasného
zavazného stanoviska krajské hygienické stanice z 1. 8. 2017, resp. opatfeni dukazl o jeho
nespravnosti. K lelu zadosti podle InfZ odkazal zalobce na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 As 112/2015-54, a ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans
4/2013-27.

Zalobce dale uvedl, Ze hmotnépravni ustanoveni upravujici vécné podminky, za kterych se
ma pravomoc uplatnit, absentuji v rozhodnutich organd obou stuptiti. Za chybnou oznacil
/. \4 /4 v v 4 4 v 4 vV 4
uvahu zalovaného, ze zalobce se teprve v odvolani zacal domahat dokumentu o meérent
hluku provedeného dne 24. 6. 2013. Uvedl, Ze zalovany mu podsouva Gvahu, Ze realizace
soukromé zakazky ma obecné dopad na verejny zijem, nebotf takovou Gvahu zalobce
nikde neuvedl a dodal, ze podle jeho védomosti organy ochrany vefejného zdravi pri

4 4 4 4 / i v/ 4 v 4 / vV v 4 vV 4
vydavani zavaznych stanovisek pro fizeni pred stavebnim Uradem vyzaduji, aby meéreni
hluku bylo provedeno autorizovanou nebo akreditovanou osobou. Dale podotkl, ze pokud
stat vyzaduje, aby pro nékteré vystupy Cinnosti organt vefejné spravy s dopady do
pravniho postaveni obcanl, napt. zdvazna stanoviska hygienickych stanic, byly nutné
pouzity podklady ziskané odbornou cCinnosti statem vybranych subjektt (napt.
autorizované a akreditované laboratore), pak je zcela namisté, aby ¢innost téchto subjektt
byla podrobena verejné kontrole.

Jako novy davod oznadil argumentaci zalovaného, ze Cast znéni § 86 odst. 1 véty prvni
/4 v v o 4 /7 Ve _/ IV oV v /
zakona o ochrané verejného zdravi je neurcita, jiz nemize zalovany nahrazovat nedostatky
oduvodnéni svého rozhodnuti. Uved], ze se jedna o chybnou Gvahu, jelikoz zakon nemuze
byt neurcity, neurlity muze byt pouze jeho text, ale nikoli zakon samotny. Takova
neurcitost textu také nevede k tomu, Ze se zakon vibec nepouzije. K vyjadfeni zalovaného,
ze verejny prvek je v odivodnéni obsazen a k odkazu na judikaturu, zalobce podotkl, ze
odtvodnéni musi prinést presvédcivé vysvétleni toho, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak
rozhodl v konkrétnim pripadé. V oduvodnéni se tedy musi zabyvat konkrétnimi
okolnostmi daného pripadu, nikoli pouze okolnostmi pfipadi jinych, reSenych v néjakeé
odkazované judikatute. K oddéleni hlavni a jiné ¢innosti prispévkové organizace dle
rozpoc¢tovych pravidel zalobce uvedl, ze ztoho, ze hospodareni ma byt oddéleno
/ 4 v v . v o / M v M v . v 7 M
nevyplyva, ze oddéleno je, a verejnymi prostredky nejsou pouze prostredky financni, ale 1
technické a personalni, na néz pouziva povinny subjekt verejné financ¢ni prostiedky.

Dalsi vyjadteni Zalobce
Ve svych dalSich vyjadfenich ze dne 17. 6. 2020 a ze dne 22. 4. 2021 zalobce poukazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 10 A 213/2017-49, ve kterém

soud odmitl argumentaci, ze informacni povinnost dle InfZ se nevztahuje na informace,
které nebyly zdravotnim {stavem vytvoreny v ramci statniho zdravotniho dozoru, ale na
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objednavku od soukromého subjektu. Dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 17. 2. 2021, ¢&. . 15 A 267/2017-136, ve kterém se soud zabyval tim, zda

M v/ /4 4 / Ve VvV 4 o v 4 4 v
se informace potizené zdravotnim ustavem pri méreni faktort prostredi na zakladé
objednavky soukromého subjektu tykaji pasobnosti zdravotniho dstavu a vztahuje se na né
. v 7 . 2% R . . . v ’
informacni povinnost dle InfZ. K Gcelu své zadosti o informace doplnil, ze ze zaznamu
Ministerstva zivotniho prostredi z 12. 2. 2015 mu je znamo, ze pilatsky zavod pristoupil ke

v v 4 4 M V/V /4 4 /7 vV M eV 4 v/ / 4
zméné vyrobni technologie, kdy k pricnému kraceni feziva jiz neni pouzivana kapovaci
(okruzni) pila, ale namisto toho ruéni motorova pila, a proto predpoklada, ze by mél
existovat minimalné zaznam o méfeni hluku vznikajici pfi kraceni feziva timto zptsobem.
Rovnéz doplnil své tvrzeni ohledné skutecnosti, ze organy ochrany vetejného zdravi pti

4 4 4 4 / M v/ 4 v 4 / vV v 4 vV 4
vydavani zavaznych stanovisek pro rizeni pred stavebnim ufadem vyzaduji, aby meérent
hluku bylo provedeno autorizovanou nebo akreditovanou osobou, a to sdélenim Krajské
hygienické stanice Usteckého kraje ze dne 1. 6. 2018.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f.s.%), ktera vychazi
z dispozicni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a §
75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobce namital, ze vyrokova cast rozhodnuti zalovaného i povinného subjektu
neobsahuje uvedeni konkrétnich pravnich ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, coz
odporuje § 68 odst. 2 spravniho fadu. Doplnil, Ze ve vyrokové ¢asti obou rozhodnuti jsou

v M 4 4 4 v 4 4 M v
oznaleny jen procesni normy InfZ a chybi uvedeni hmotnépravnich norem, podle nichz
bylo rozhodovano.

Soud konstatuje, ze v tomto pripadé povinny subjekt odmitl poskytnout informace, nebot
pozadované informace nema a neni je povinen mit. V uvedeném piipadé tedy doslo
k odmitnuti poskytnuti informace z divodu neexistence pozadované informace, tedy z tzv.
faktického dtvodu, coz je v rozhodnuti povinného subjektu uvedeno, vcetné odkazu na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 71/2007, sp. zn. 6 As 136/2014, z nichz
vyplyva povinnost takto pti poskytovani informaci postupovat.

Soud uvadi, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o odmitnuti zadosti musi byt mimo jiné
vymezena véc, ve které je rozhodovano, a pravni ustanoveni, podle nichz bylo
rozhodovano. Vyrokova cast rozhodnuti o odmitnuti zadosti tak vedle identifikace zadosti
o informace musi uvadét § 15 InZ a (obvykle) ustanoveni vymezujici konkrétni zakonny
divod ¢i davody pro neposkytnuti informacti, ¢ili nékteré z ustanoveni § 7 az § 11 (event. §
2 odst. 3 nebo 4 InfZ), nebo ustanoveni zvlastniho zakona. Vyjimkou z pozadavku
uvedeni ustanoveni obsahujictho zakonny duvod neposkytnuti informaci je tzv. fakticky
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dtivod odmitnuti zadosti tak, jak jej vymezila judikatura spravnich soudd, tedy neexistujici
informace, opakovana zadost o jiz poskytnuté informace ¢i zneuziti prava na informace
(viz Jelinkova, J., Tuhadek, M.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Prakticky
komentat, Praha: Wolters Kluwer, 2020, komentar k § 15; dale i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, ¢&. j. 7 As 80/2020-32; ze dne 10. 1. 2019, ¢. . 1 As
359/2018-30; ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-42; ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-
56, www.nssoud.cz).

Soud konstatuje, ze ve vyrokové ¢asti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 5. 4. 2018 je
uvedeno ustanoveni § 2 odst. 1, § 15 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. a) InfZ. Tato ustanoveni ve
spojeni s odivodnénim a s relevantni judikaturou davaji jasnou informaci o davodu
odmitnuti poskytnuti informace. Soud konstatuje, ze rozhodnuti povinného subjektu a
zalovaného tvofi jeden celek, a pfi jejich posouzeni soud dospél k zavéru, ze vyrok
rozhodnuti netrpi vadou absence pravniho ustanoveni, podle kterého bylo rozhodovano,
nebot slo o fakticky divod odmitnuti zadosti, a proto je uvedena zalobni namitka
nedtvodna.

Soud v$ak nemohl pominout zavér povinného subjektu i zalovaného, ze povinny subjekt
nema informace, které by mohl poskytnout, vychazi z pravniho nazoru, ze poskytovat lze
pouze informace ziskané pfi hlavni ¢i jadrové dinnosti povinného subjektu, a nikoliv
i vV 4 4 4 v 4 4

informace z méfeni provedenych na zakladé soukromopravniho vztahu.

Obdobnymi pfipady se zdejsi soud opakované zabyval, a to v rozsudcich ze dne 10. 8.
2021, sp. zn. 15 A 74/2018; ze dne 10. 8. 2021, sp. zn. 15 A 75/2018, ze dne 17. 2. 2021, sp.
zn. 15 A 267/2017, v nichz vychazel z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4.
2017, ¢. j. 10 A 213/2017. Soud nema divod na dosavadnich pravnich zavérech cokoliv
ménit.

Soud se tedy primarné zabyval otazkou, zda se pozadované informace vztahuji k
pusobnosti povinného subjektu, nebot ten vychazel z toho, ze v ramci jeho pasobnosti ve
vztahu k poskytovani informaci jsou vylouceny nékteré druhy informaci ziskané mimo
jeho hlavni ¢innost.

Z tohoto hlediska jsou rozhodujicimi ustanovenimi InfZ § 2 odst. 1, podle néjz
Splovinnymi subjekty, které maji podle tohoto zikona povinnost poskytovat informace
vztahujici se k jejich prisobnosti, jsou statni organy, vizemni samospravné celky a jejich organy a
verejné instituce, a dale § 14 odst. 5 pism. ¢), podle néjz ,[plovinny subjekt posoudi Zadost a v
pripadé, Ze poZadované informace se nevztabuji k jeho piisobnosti, Zidost odloZi a tuto
odiivodnénou skutecnost sdéli do 7 dnii ode dne doruceni Zadosti Zadateli.”

V souvislosti s pojmem ,informace vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu® spravni
soudy opakované zdtraznuji ustavnépravni dimenzi posuzované problematiky. Jak uved]
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 2009, ¢. j. 1 As 29/2009-59: ,Mezi zakladni
atributry liberdlné-demokratického statu patvi dislednd implementace ndstroji limitujicich
riznymi zpisoby nositele vereiné moci, dand védomim o jeji mozné zneuzitelnosti. Jeden z
téchto ndstrojui predstavuje rovnéz kontrola vykonu wverené moci ze stramy obéani, z CeboZ
plyne imperativ otevienosti a transparentnosti verené spravy, bez néiz by tato kontrola
nemobla byt efektioné realizovina. Prostiedkem, ktery k naplnéni wvedeného imperativu
poskytuje pravni 7ad, je mimo jiné pravo na informace. Jeho vyznam zdiraznil jiZ sistavoddrce
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tim, Ze jej zakotvil v ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina), pricemz
konkretizaci daného vistavnépravnibo ustanoveni lze nalézt v zikoné o informacich.“

Nejvyssi spravni soud tak opakované konstatoval, ze ,/k] piisobnosti povinného subjektu se
tedy vztabuji zpravidla vsechny informace, které ma objektivné k dispozici. Tento zdvér logicky
plyne ze zdsady zdakonnosti vykonu verejné moci. Povinny subjekt je povinen vykondvat svou
Cinnost pouze v mezich a zpisoby stanovenymi zakonem, a pokud v ramci své éinnosti fyzicky
disponuje nékterymi informacemi, mélo by to byt pouze v disledku vykonu jeho zdikonné
piisobnosti. Zadatel o informaci tak md pravo na sdélent vsech didaji, s nimiz povinny subjekt
pracuje a jejichz poskytnuti neni vylouceno & omezeno podle § 7 - § 11 zakona o svobodném
pristupu k informacim (viz také Korbel, Frantisek a kol. 2004. Pravo na informace. Komentar.
Praba: Linde, s. 108-110; Kuzilek, Oldrich - Zvcmtovs/egf, Michael. 2002. Svoboda informaci.
Svobodny pristup k informacim v pravnim vidu Ceské republiky. Praha: Linde)* (rozsudek ¢&.
j- 1 As 29/2009-59, bod 11). Toto pojeti koresponduje s tmyslem zakonodarce, jenz pti
ptijimani InfZ ,vysel z principu otevienosti verejné spravy (v protikladu k principu divérnosti)
a rozsah informact, které maji prislusné subjektry povinnost poskytovat, koncipoval velice siroce.
Jak uvadi divodovd zprava k citovanému zakonu, povinné subjekty jsou zavazany ,predevsim k
tomu, aby zverejriovaly zakladni a standardni informace o své Cinnosti automaticky tak, aby
byly vseobecné pristupné (...) Ostatni informace, které maji k dispozici, vydaji povinné subjekty
na pozddanit Zadatele, tj. kaZdé fyzické nebo pravnické osoby. Vyjimkou z tohoto pravidla budou
informace, jejichZ poskytnuti navrh zikona vyslovné vylucuje nebo v nutné mive omezuje. Jde
zejména o informace, které jsou na zdkladé zikona probliseny za utajované, nebo informace,
které by porusily ochranu osobnosti a soukromi osob.“ (tamtéz, bod 9). Nejvyssi spravai soud
ptipustil, ze mohou existovat informace v nejsirsim slova smyslu, jimiz povinny subjekt
disponuje, aniz by mély vztah k jeho ¢innosti. Jedna se vsak o excesivni pripady toho typu,
kdyby na piiklad ,Zadatel po Stitnim ii¥adu pro jadernou bezpecnost &i po Ceském biriském
itadu Zddal poskytnuti informaci obsaZenych v knize Krakatit od Karla Capka, pak by
samozrejmé bylo na misté takovou Zadost odloZit podle § 14 odst. 5 pism. ¢) citovaného zikona,
byt by se tato kniba fyzicky nachdzela v knihovndch uvedenych spravnich organi.” (tentyz
rozsudek, bod 12). Tyto zavéry pak Nejvyssi spravni soud plné potvrdil rozsudkem ze dne
25.1. 2018, ¢. 5. 9 As 448/2017-35.

Pusobnost povinného subjektu je vymezena v § 86 odst. 1 zdkona o ochrané verejného
zdravi, podle néjz ,[k] vysetrovini a méreni sloZek Zivotnich a pracovnich podminek, vyrobkii,
k wvysettovani biologického materidlu a k provadéni biologickych expozicnich testii pro cely
vykonu statniho zdravotnibo dozoru a ddle ke sledovini ukazatelii zdravotniho stavu
obyvatelstva, monitorovani vztahi zdravotniho stavu obyvatelstva a faktori Zivotniho
prostredi a Zivotnich a pracovnich podminek, pripravé podkladii pro hodnoceni a 7vizeni
zdravotnich rizik a pro cinnost organu ochrany vereiného zdravi jako slozky integrovaného
zdchranného systému, k podileni se na provadéni mistnich programi ochrany a podpory zdravi,
jakoZ i k vychové k podpore a ochrané vereiného zdravi a k poskytovini poradenskych sluzeb a
dalsich sluzeb na iiseku ochrany vereiného zdravi se z¥izuji zdravornt iistavy se sidlem v Ust{
nad Labem a v Ostravé. Zdravotni distavy jsou prispévkovymi organizacemi; funkci jejich
zrizovatele plni Ministerstvo zdravotnictvi. Zdravotni distavy mobou v hlavni ¢innosti ddle
poskytovat pracovnélékarské sluzby, specializovanou diagnostickou a ambulantni péci v
oblastech mikrobiologie, imunologie, alergologie a parazitologie, provddét genotoxikologickd a
cytogenetickd laboratorni vysetvent, vysetteni anti-HIV protildtek, referencni Cinnost, klinické
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hodnocent ucinki léciv, ockovacich latek a zdravotnickych prostredkii a obniskovou dezinfekci,
dezinsekci a deratizaci.

Povinny subjekt, jakozto prispévkova organizace, byl tedy ztizen zikonem mj. k tomu,
aby monitoroval faktory zivotnitho prosttedi a zivotnich a pracovnich podminek,
ptipravoval podklady pro hodnoceni a fizeni zdravotnich rizik a poskytoval dalsi sluzby
na Useku ochrany vefejného zdravi. Jestlize se zalobce domaha poskytnuti informaci
tykajicich se méfeni hluku a prasnosti v pracovnim i mimopracovnim prostiedi
provedenych na zakladé objednavky spole¢nosti DABEN Kovarska, s. r. o., jez mély
slouzit jako podklad pro vyhodnoceni vlivii na vefejné zdravi pied povolenim provozu
pilarského zavodu ,Pila Kovarska“, pak se tyto informace k ptsobnosti povinného
subjektu nepochybné vztahuji. Zalovanému lze prisvéddit potud, Ye zdkon o ochrané
verejného zdravi rozliSuje u povinného subjektu ,hlavni ¢innost“ a jinou dinnost®.
Zaroven vsak plati, ze toto rozliSeni nema zadny vyznam z hlediska vztahu informaci
tykajicich se téchto ¢innosti k ptsobnosti povinného subjektu ve smyslu InfZ, stejné jako
to, zda se tyto informace tykaji vykonu jeho pravomoci na aseku vefejné spravy, nebo
nikoli. Jak konstatoval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 103 rozsudku
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012-62: ,prisobnost ‘ povinnych subjektii v § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pristupu k informacim je nutno vyklddat jako jejich ¢innost, nikoli ziZené jako
oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci. Plyne z toho, Ze povinnost povinnych
subjektii poskytovat informace se vztabuje na veskeré aspekty jejich cinnosti, at’ jiz maji povabu
verejné spravy, anebo nikoli a at’ jiz se dané informace tykaji vlastnibo jadra cinnosti danébo
povinného subjektu, anebo cinnosti majicich ve vztahu k jadrové ¢innosti toliko povahu cinnosti
doprovodnych, servisnich, provoznich, primo ¢ neptimo s ni souvisejicich apod., pricemz
vylouceny z poskytovini jsou z takto Siroce vymezeného rozsahu jen takové informace, na néz se
vztahuji omezeni plynouci ze zdkona o svobodném pristupu k informacim & jinych zdakonii
jsoucich v tomto obledu ve vztabu k zikonu o svobodném pYistupu k informacim v poméru
speciality.”

Z hlediska zajmu na transparentnosti Cinnosti organu verejné spravy a moznosti jejich
kontroly, jez jsou InfZ také chranény, lze ostatné hlavni a jinou c¢innost povinného
subjektu tézko rozlisit, nebot k vykonu obou ¢innosti vyuziva povinny subjekt tychz
lidskych a technickych zdroju. Z pohledu InfZ je rozhodujici to, Ze se pozadované
informace vztahuji k dinnosti, k jejimuZ vykonu byl povinny subjekt zfizen. Zidny
vyznam z tohoto hlediska nema ani to, zda se jednalo o autorizovanou ¢innost ve smyslu §
83a odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Informace vztahujici se k takovym
¢innostem InfZ ze své pusobnosti nevyjima, ackoli ,vefejna kontrola“ prostrednictvim
InfZ samozrfejmé nenahrazuje kontrolu podminek autorizujici osoby dle § 83c zakona o
ochrané verejného zdravi.

Soud vtéto véci dospél k zavéru, ze zalobcem pozadované informace se vztahuji k
pusobnosti povinného subjektu a pravni nazor, na némz spociva zalobou napadené
rozhodnuti, je tedy nespravny. Zalobce navrhoval k diikazu Z4dost o informace ze dne 10.
2. 2018, spis Zdravotniho ustavu se sidlem v Usti nad Labem k ¥4dosti o informace,
rozhodnuti Zdravotniho tstavu se sidlem v Usti nad Labem ze dne 5. 4. 2018, odvolan{
zalobce ze dne 5. 4. 2018, rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 4. 2018
s dorucenkou, osvédéeni o akreditaci ze dne 13.4.2017, stanovisko Krajské hygienické
stanice ze dne 1. 8. 2017. Tyto listiny jsou vsak soucasti spravniho spisu, a proto jimi soud
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dokazovani neprovadél. Dale Zalobce navrhoval k dikazu spis Krajského aradu Usteckého
kraje ¢. X, videozaznamy produkce hluku pilatskym zavodem Pila Kovarska, zavaznym
stanoviskem Krajského hygienické stanice ze dne 14. 1. 2015, zavaznym stanoviskem
Ministerstva zdravotnictvi ze dne 10. 5. 2016, jelikoz je rozhodnuti zalozené na
nespravném pravnim nazoru, soud ani témito listinami dokazovani neprovadél pro
nadbytecnost.

Dale se soud zabyval tim, zda mtze v této situaci vydat tzv. informacni prikaz ve smyslu §
16 odst. 5 (dfive odst. 4) InfZ a dospél k zavéru, ze tak ucinit nemtze, nebot v tuto chvili
neni opravnén posoudit, zda existuji jiné duvody pro odmitnuti poskytnuti pozadované
informace. K témuz zavéru opakované dospél rovnéz Nejvyssi spravni soud (napt.
rozsudek ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 4 As 116/2013-63, nebo rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢. j.
6 As 113/2014-35), jenz na podporu tohoto zivéru mimo jiné s odkazem na textaci
tehdejsiho § 16 odst. 4 InfZ konstatoval, ze tuto vyjimku z kasa¢niho principu ovladajiciho
spravni soudnictvi je tfeba vykladat restriktivné.

Na zakladé shora uvedeného soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. pro
nezakonnost a véc vratil podle § 78 odst. 4 Zalovanému k dalsimu fizeni. Jelikoz dtvody

v 7 V7 . ° v v ;7 . . ° .
pro odlozeni zidosti z diavodu, ze se pozadované informace nevztahuji k ptsobnosti
povinného subjektu, nejsou splnény, zrusil soud podle § 78 odst. 3 s. . s. zaroven
rozhodnuti povinného subjektu. V dal$im fizeni povinny subjekt posoudi, neni-li

7 4 v v / o o / \4
poskytnuti informaci vylouceno nebo omezeno nékterym z davodi uvedenych v § 7 az §
11 InfZ, a na zakladé toho bude postupovat zakonem predvidanym zptsobem, pfi¢emz je
vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu lelné vynalozenych naklada tizent,
jez sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupenti
advokatem, a to v souladu s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Glinném ke dni
provedeni jednotlivych dkont. Naklady zastoupeni advokatem jsou tvofeny odménou 9
300 K¢ za tri ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ - prevzeti a pripravu zastoupeni, sepis
zaloby, sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)] a pausalni nahradou
hotovych vydaju 900 K¢, predstavujici 300 K¢ za kazdy z téchto tkonua (§ 13 odst. 3).
Naklady zastoupeni zalobce advokatem tak ¢ini 10 200 K¢ a naklady tizeni celkem 13 200
K¢. Narok na nahradu naklada pravniho zastoupeni za sepis vyjadreni ze dne 17. 6. 2020 a
ze dne 22. 4. 2021 soud nepfiznal, nebot mohly byt jiz soudasti predchozich podani zalobce
a ve vyjadreni ze dne 22. 4. 2021 zalobce navic pouze z velkeé ¢asti odkazoval na rozhodnuti
zdejsiho soudu.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje se
dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

v/ /7 v 7 i . ’ /. vV 4 7 4 . Vv
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. Vv vV / Ve . 4 .. . v /4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
V17 4 & IV 4 4 o \4 4 /. .
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasani stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. z4# 2021

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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