¢. .20 Az 8/2021 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: V.S.
statni prislusnost Moldavska republika

t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty, 739 51 Vysni Lhoty 234

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. X, ze dne 19. bfezna 2021, ve véci mezinarodni
ochrany

takto:

L Zaloba se zamita.
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II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce je statnim pHslu$nikem Moldavské republiky a dne 14. 2. 2021 podal v Ceské
republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim identifikovanym v zahlavi
tohoto rozsudku rozhodl zalovany o nepfipustnosti jeho zadosti podle § 10a odst. 1 pism.
e) zakona &slo 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) a fizeni podle § 25 pism.
1) téhoz zakona zastavil.

. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze se jedna jiz o druhou zadost zalobce.
V prvnim pfipadé nebyla zalobci mezinarodni ochrana v zadné z forem udélena a podanou
zalobu Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. X, zamitl. V nové zadosti
uvedl zalobce naprosto stejné motivy své neochoty vratit se do vlasti jako v prvnim
v/ v . \4 4 i / 4 4 4 v
pripadé, tj. obavu z manzela své milenky, ktery se mu chce pomstit. Nova tvrzeni ohledné
Gdajného Gtoku na jeho otce jsou pak pouze doplnénim dalsich skutecnosti k dtive
uvedenym divodim a nelze je povazovat za nové skuteénosti ve smyslu § 11a odst. 1
zakona o azylu. I kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, nejednalo by se o novou skutecnost,
ale pouze o pokradovani jiz jednou posouzeného azylového ptibéhu. Dalsi nova tvrzeni
zalobce uvedena pfi seznameni s podklady rozhodnuti o tom, Ze opustil zenu, a ze je
. \4 4 \4 M v 4 ceV o v v/ 4 .
muslim, byla podle zalovaného zalobci nepochybné znama jiz v prabéhu ftizeni o jeho
predchozi zadosti. To plati také pro jeho obavy z ozbrojeného konfliktu v Moldavsku
kvali ptipojeni k Rumunsku, navic ze zprav o zemi ptivodu nevyplyvaji zadné obavy
z moldavsko - gagauzského konfliktu, ani pripojeni Moldavska k Rumunsku. Zalovany se
dale zabyval aktualni situaci v Moldavsku a konstatoval, Ze v Moldavsku nedoslo od doby,
kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost zalobce, k zadné zméné, ktera by mohla
predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu. Moldavsko
je naopak podle vyhlasky ¢islo 328/2015 Sb. v soucasné dobé povazovano za bezpeénou
zemi puvodu s vyjimkou oblasti Podnéstri. Zalobce se narodil a béhem svého zivota
/ 4 4 v o M / Vv
pobyval v okrese X, ktera neni vynata z pisobnosti uvedené vyhlasky.

. Zalobce podal dne 12. 4. 2021 proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti v¢asnou zalobu, ve
které navrhoval jeho zruSeni a vraceni véci zpét zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé
4 v v 4 7/ v/ 4 4 / 4 / \4 \4 /4
namital, ze byl v predchazejicim fizeni zkracen na svych pravech. Namitl, ze zalovanému
poskytl konzistentni a bezrozporné udaje ke své zadosti s tim, ze novou skutecnosti bylo,
ze osoby, které jej pronasleduji, napadly jeho otce. Zalovany se podle zalobce témér
nezabyval vyhodnocenim toho, zda tvrzené nové skutecnosti jsou divodem pro meritorni

projednani zadosti.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pisemném vyjadreni predestrel principy pravni
/. / v/ 4 v 4 i 4 4 v v/ 4

Upravy opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a konstatoval, ze v fizeni se
neobjevily zadné nové skutecnosti nebo zjisténi ve smyslu zakona o azylu, které by nebyly
bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani divodd pro udéleni mezinarodni ochrany
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v pfedchozi pravomocné skonlené véci a svédéi o tom, ze by zalobce mohl byt
pronasledovan nebo mu hrozi vazna 4jma (§ 12 a § 14a zakona o azylu).

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodu
podle § 75 odst. 2 zakona ¢islo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.) a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.; zalovany souhlasil
s projednanim véci bez nafizeni Gstniho jednani a zalobce na dotaz soudu, zda souhlasi
s rozhodnutim bez jednani, ve stanovené dvoutydenni lhtté nereagoval, proto se ma podle
§ 51 odst. 1 (druhé véty) s. t. s. za to, ze je jeho souhlas s timto postupem udélen (zalobce
byl pritom o takovém procesnim nasledku poucen).

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéfil, ze zalobce jiz dne 18. 5. 2019 podal v Ceské
republice zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V prubéhu fizeni tvrdil, ze mél
registrovany pobyt v Rusku, nebot tam mél manzelku, ale o ruskou statni prislusnost
nepozadal. Divodem prvni zadosti bylo pronasledovani osobami spojenymi s manzelem
jeho milenky. Pronasledovani z jejich strany mélo zacit v roce 2017, a to z dtvodu urazky
na cti. Nejprve tyto osoby zalobci vyhrozovaly, poté jej zbily. Zalobce byl zranén, musel
byt oSetfen v nemocnici, skryval se u svého pritele a poté utekl do Moldavska, ale i tam jej
nasli. Proto prijel do Ceské republiky. V Rusku, kde se incident stal, se zalobce neobratil
na policii, nebot je podle jeho minéni uplacena. Pomoci mu nemuze ani moldavska policie,
nebot jej nemuze chranit 24 hodin denné. Zalovany po posouzeni zadosti dospél k zavéru,
v v v i 4 v 4 i v / 4 v M
ze zalobce nespliuje podminky pro udéleni azylu ani doplikové ochrany s tim, ze jeho
obavy z pomsty manzela jeho milenky nelze podtadit pod pronasledovani ve smyslu § 12b
4 /v v 4 o / i i v v
zakona o azylu. Potize zalobce byly navic zpusobeny soukromymi osobami a zalobce mél
vyuzit pomoc statnich organu. Zalovany dale ptipomnél, ze zalobce se v fizeni o spravnim
vyhosténi v kvétnu 2019 o zadnych problémech a obavach z navratu do vlasti nezminil a
uvedl, ze mél problémy pouze v Rusku a s kyzenou osobou se od svého prijezdu do Ceské
republiky ani nesetkal, ani s ni nebyl nijak v kontaktu. Tyto skuteénosti svédci podle
zalovaného o nizké vérohodnosti vypoveédi zalobce a nepodlozenosti jeho udajnych obav.
Ani podle Krajského soudu v Brné, ktery k zalobé zalobce prezkoumaval rozhodnuti
\4 /4 v 4 M 4 4 / V/1. VvV 4 4 /4
zalovaného o neudéleni mezinarodni ochrany, azylovy pribéh zalobce o rozliceném
manzelovi jeho milenky, ktery ho pronasleduje z Ruska do Moldavie a nedovoli mu se do
v o ’." ’__/ V/1*V v v IV _V . v v/ v i
zemé puvodu navratit, nevyzniva prilis vérohodné, zvlasté za situace, kdy uz drive zalobci
bylo ulozeno spravni vyhosténi.

. Dne 14. 2. 2021 podal Zalobce novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Jako dtvod
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze u néj vznikly problémy v Rusku, pro které uprchl
do Moldavska, kde jej pronasledovali. V Rusku byl napaden, pofezan a skoncil
v nemocnici. Kdyz utekl do Moldavska, tak mu divka, kvili které problémy vznikly,
volala, Ze za nim jedou do Moldavska, tak se rozhodl odjet z Moldavska, protoze nechtél,
aby se opakovala situace z Ruska. Jeho kamarad, ktery Zije v Cesku, mu nabidl, aby pfijel
za nim, tak odjel do Ceské republiky. V Ceské republice se zpotatku snazil dodrZet
pobytovy zdkon a pokazdé odjel na 1 den do Moldavska. Az do konce roku 2018 nemél
zadné problémy, ale pak mu dosly penize. V roce 2020 se rozhodl, ze se vrati domu, coz
pres socialni sité oznamil svym znamym a asi po trech mésicich pfijeli k jeho otci neznami
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lidé, ptali se, kde je a vyhrozovali mu nasilim. Otec po jejich navstévé prodal dim a odjel
do Francie. Zalobce zdtraznil, Ze Gdaje o otci jsou novou skutecnosti.

8. Soucasti spisové dokumentace je také zprava odboru azylové a migra¢ni politiky (OAMP)
s ndzvem ,Hodnoceni Moldavska jako bezpe¢né zemé ptvodu® z listopadu 2020. Zalobci
byla pred vydanim napadeného rozhodnuti dana moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti. Zalobce na zavér uvedl, Ze Moldavsko nelze povaZovat za bezpetnou zemi
puvodu, protoze pokud se ptipoji k Rumunsku, tak vidce autonomni republiky Gaugauzie
rozpouta proti Moldavsku valku. Pokud se vrati do Ruska nebo Moldavie, tak jej zabiji. Je
muslim, v Rusku opustil zenu.

9. Predmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti Zalovaného o zastaveni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zalobci pro nepfipustnost zadosti. Nepripustnost zadosti je
spatrovana v jejim opakovaném podani, aniz by byly uvedeny (i zjistény nové rozhodné
okolnosti. Skutecnost, ze se v pripadé zalobce jedna jiz o opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, vyplyva jak z napadeného rozhodnuti, tak z obsahu spravniho spisu
a ani zalobce ji v zalobé nerozporoval. Sporné je, zda zalovany fizeni o této opakované
zadosti opravnéné zastavil, nebo zda mél zadost posuzovat meritorné.

10. Podle § 25 pism. i) zakona o azylu fizeni (o udéleni mezinarodni ochrany) se
zastavl, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

11. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

12. Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo

*eV_V 4 4 4 . v 4 b v v 4 4 o o
zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro
udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) sveédci o
tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze
mu hrozi vazna yma podle § 14a.

13. Rozsah skute¢nosti, kterymi se ma spravni organ v fizeni o opakované zadosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochranu zabyvat, vylozil rozSifeny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3 Azs 6/2011 - 96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS.
V bodech 18 a 19 tohoto rozsudku konstatoval a formuloval nasledujici zavéry: ,Spravni
organ v pritbéhu Yizeni o opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany musi v souladu s §
10a pism. e) zakona o azylu zkoumat, zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici
se dvodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho
vlastniho zavinéni predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamena, e
pripustnost opakované Zddosti je tveba posuzovat jak z pobledu moznych novych skutecnosti a
zjisténi pro udéleni azylu, tak z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni
doplrikové ochrany. Pfitom i opakovand Zddost, kterd formalné neuvddi nové skutecnosti (i
zjistént pro udéleni azylu ani dopliikové ochrany, nemiize byt podle nizoru rozsiveného sendtu
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povazovina za Zddost shodnou, a tudiZ nepripustnou, jestlize se od predchizejiciho
pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiasobem zménila situace v
zemi puvodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany. Odiivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni Fizeni pro nep¥ipustnost
opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdivodnény
zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost
téchto zavéri spravnibo organu podléha v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.”

14. V navazujici judikatute pak Nejvyssi spravni soud dale rozvinul Gvahy ohledné
smyslu a ucelu moznosti podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ve
/ 4 v i M v/ v v 4 /7 Ve 4
svych rozhodnutich konstatoval, ze tento institut neslouzi k upfesnovani ¢i skutkovemu
doplnovani predchozi zadosti. Smyslem a ucelem moznosti opakované pozadat o udélent

M 4 4 M i v/ . 4 / 4 v 4 v i
mezinarodni ochrany je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
které by mohly ovlivnit hmotnépravni postaveni zadatele a které nemohl uplatnit nikoliv
vlastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukondeného rizeni. Pti opakovaném podani
v/ . v 4 M 4 4 . o v 4 v 4 v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové
zadosti, jez muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti predchozi, na strané druhé vsak
maji zajistit, aby nedochazelo k Gcelovému podavani opakovanych zadosti. Muze se jednat
zejména o takoveé skuteCnosti, ke kterym doslo béhem casu (napt. zména situace v zemi

o v 4 V. o V v / M 4 4 JE A b
puvodu, nebo zména osobnich poméru zadatele). Vécné projednani opakované zadosti je
vyjimkou, kterou je tfeba vykladat restriktivné tak, aby byl respektovan jeden ze
zakladnich principu rozhodovani ve verejném pravu, tedy princip pravni jistoty, jehoz
vyrazem je i prekazka véci pravomocné rozhodnuté (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 7 Azs 306/2019 - 67, ze dne 9. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs
199/2019-27, nebo ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 338/2019-52).

15. Rozhodnuti zalovaného odpovida shora uvedenym wustilenym pravidlim, od
kterych neni divod se odchylit. Zalovany se spravné zabyval primarné tim, zda Zalobce
uvedl nové skutecnosti ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, resp. zda takové nové
skutednosti vysly najevo jinym zptisobem.

16. Zalobce v zalobé namital, ze v fizeni tvrdil novou skute¢nost, a to ze osoby, které
o . ’ .oy ;. ~ ’ « i ’ /
jej pronasleduji, napadly take jeho otce. Zalovany se touto ,novou® skutecnosti zabyval se
4 v v . ’ v 4 v/ 4 eV v/ / o o
zavérem, ze se jedna pouze o doplnéni dalsich okolnosti k jiz dtive podanym duvodum
zadosti. I kdyby toto tvrzeni bylo pravdivé, nejednalo by se podle zalovaného o novou
v v ’ /N e ’ ’ V/1 V . Vi
skutecnost, ale pouze o pokracovani jiz jednou posouzeného azylového pribéhu. Krajsky
Ve 4 4 4 4 eV v 4 v/ 4 v 4 M 4 4 M
soud pripomina, ze zalobce jiz v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tvrdil,
v . . ;. v . . PR ’ v
ze byl napaden v Rusku osobami spojenymi s manzelem jeho milenky, které jej nasledné
hodlaly napadnout také v Moldavsku, kam po napadeni z Ruska utekl. Zalovany povazoval
/ V/1. V v 4 v / M .. J Vv 4 N4
azylovy pribéh zalobce za malo vérohodny, a to mimo jiné i s ohledem na predchazejici

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

fizeni o spravnim vyho$téni, ve kterém se zalobce o zadnych problémech a obavach
z navratu do vlasti nezminil. S uvedenym hodnocenim souhlasil také Krajsky v Brné pri
soudnim prezkumu v rozsudku ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. X (viz bod 32 rozsudku KS v
Brné). Nadto ani samotné skutecnosti uvadéné zalobcem nepovazoval zalovany za davodné
pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalobcem uvedenou obavu z pomsty manzela
milenky nelze podradit pod § 12 pism. b) zakona o azylu a zalobce ma moznost obratit se
s zadosti o pomoc na statni organy. Podle krajského soudu nedoslo v tomto sméru v fizeni
o opakované zadosti k zadné zasadni zméné a krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného,
ze tvrzeni zalobce v ramci prezkoumavaného rizeni nepredstavuji nové skutecnosti ve
smyslu § 11a odst. 1 zikona o azylu. Zalobce sice sviij ptvodni azylovy pibéh doplnil
o relativné ,novou” skutecnost, tj. napadeni jeho otce, ale ani krajsky soud neshledal v této
skutenosti divod pro revizi predchozich zavérd zalovaného a nové vécné posouzeni
zadosti. I kdyby byla tvrzeni zalobce prokazana, tak nadale plati, ze zalobce netvrdil, ze by
se pokusil vyhledat pomoc u statnich organt ani nepresvédcil zalovaného, popt. krajsky
soud, ze mu statni organy nebudou schopny ¢i ochotny uéinnou pomoc poskytnout.
Zalobce v pfedchozim Hzeni na dotaz, zda by se mohl obrétit na moldavské statni organy,
uvedl, ze nevi, jak by mu mohla policie pomoc, protoze si pro néj mohou prtijet vecer,
podfiznout jej a s tim policie nic neudéla. Policie jej nemtze chranit 24 hodin denné. Se
zalobcem lze sice souhlasit, Ze asi sotva mu ze strany statu bude moci byt poskytnuta 24
hodinova osobni ochrana, na druhou stranu zalobci nic nebranilo, aby se v souvislosti
s vyhrizkami nebo napadenim svého otce na prislusné moldavské organy obratil a poskytl
jim informace o podezrelych agresorech tak, jak je vylicil v azylovém fizeni a dal v této
véci podnét k Setfeni. Ma-li byt totiz pronasledovani ¢i hrozba 4jmy ze strany soukromych
osob azylové relevantni, musi byt dolozeno, ze zadateli nejsou schopny ¢i ochotny pomoci
vnitrostatni organy statu jeho pavodu. V této souvislosti lze odkazat napf. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, C. j. 4 Azs 129/2005 - 54, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,obecné tvrzeni stéZovatele o obavich z prondsledovani & nebezpeds,
které mu hrozi v zemi piivodu, bez prokdzani existence takového nebezpec, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi privodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit pod
zdakonem vymezené duvody udéleni azylu.“ Stejné tak plati, ze pouha neduvéra obcana ve
statni instituce, zduvodinovana tvrzenim, ze nejsou schopny jej ochranit proti kriminalnim
zivlim, nelze podfadit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. V fizeni
nebylo tvrzeno, Ze by se zalobce pokousel své Udajné obavy feit u statnich
(bezpecnostnich) organt Moldavska, ani nebyla tvrzena i zjisténa zadna skutednost, pri
které by bylo mozno pro tcely rozhodovani o udéleni mezinarodni ochrany akceptovat,
ze se zalobce pfi tvrzeném ohrozeni ze strany soukromych osob na tyto organy s zadosti o
pomoc neobratil.

17. Nebylo ani zjisténo, ze by se od pfedchoziho rozhodnuti o zadosti zZalobce zménila
situace v Moldavsku takovym zplsobem, ktery by odtvodiioval vécné posouzeni jeho
opakované Zadosti. Zalobce ani nic takového v Zalobé netvrdil. Moldavsko je nadéle ¥azeno
Ceskou republikou mezi tzv. bezpeéné zemé pivodu s vyjimkou Podnésti, kterého se
vSak azylovy ptibéh zalobce nijak nedotyka. Obavy zalobce z pfipojeni Moldavska
k Rumunsku a stim spojeny vnittni konflikt s autonomni oblasti Gagauzsko nemaji
aktualné realny podklad; zalobce navic tyto obavy jiz v Zalobé ani nenamital.
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18. Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky vyhodnotil jako nedtvodné, a protoze
v napadeném rozhodnuti, ani v postupu zalovaného predchazejicimu jeho vydani neshledal
v/ 4 i 4 i 4 4 4 / v
zadné vady s negativnim vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, ke kterym by mél
prihlizet z uredni povinnosti, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

19. O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.; zalobce v
v/ 4 / vV / v 4 M 4 M vV / /v 4
fizeni Uspésny nebyl a zalovanému podle obsahu spisu nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v/ 7 N7/ 4 4 M M / v/ 4 /v 4 o 4
¢innosti v fizeni zadné naklady nevznikly. Krajsky soud proto zadnému z Géastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna od jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 31. kvétna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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