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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: nezletily P. C., narozeny X, statni ptislusnost X, zastoupeny
’ / 4 ’ 4 v/ v
zakonnym zastupcem (otec): O. C., statni prislusnost X, oba
bytem X,

zastoupeny: Mgr. Petra Severova, advokatka, se sidlem 5. kvétna
163, 356 01 Sokolov,

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé€ ze dne 20.5.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2021 ¢&,j. X,

takto:
L Zaloba se zamita.
I.  Zidny z Gastnikd nemé préavo na ndhradu nékladd ¥Hzeni.
IOI. Ustanovenému zistupkyni Zalobce advokitce Mgr. Petfe Severové se pfiznava

odména ve vysi 8.228,- K¢, kterd ji bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Plzni
ve lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku na Gcet
¢. 2501272564/2010, VS: 21028.

Odtvodnéni:
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Véasnou zalobou ze dne 20.5.2021, predanou k postovni prepravé dne 21.5.2021 a soudu
doruCenou dne 24.5.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.5.2021 ¢.j. X, kterym bylo rozhodnuto ve véci jeho zadosti tak, ze
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

Soucasti zaloby uéinil zalobce i zadost o ustanoveni zastupce. Usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 10.6.2021 ¢.j. X byla zalobci ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Petra Severova, se
sidlem 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov.

V zalobé a vjejim doplnéni ze dne 22.6.2021 zalobce zejména namital, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem a je neprezkoumatelné, nebot se zalovany
nevyporadal sjeho tvrzenim, kdyz se dostate¢né nevyporadal s okolnostmi, které realné
existuji a jsou relevantni k piijeti pislu$nosti Ceské republiky (dale jen CR) k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu v souladu s Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
&. 604/2013. Zalovany nepostupoval v souladu s &lankem 6 odst. 1 Natizeni a rozhodnutim
nesledoval nejlep$i zdjem ditéte. Z napadeného rozhodnuti vyplyv4, %e na tzemi CR se
dlouhodobé zdrzuji nejenom otec, matka a dalsi sourozenec nezletilého, ale take $irsi
rodina, tj. prarodice, teta a bratranec. Otec a vSichni ostatni pfibuzni podali zadost o
mezinarodni ochranu v CR, o #adosti otce doposud nebylo rozhodnuto. Z vyslechu otce a
matky Zalobce vyplynulo, Ze je v nejlep$im zijmu nezletilého, aby zastal v CR se $ir8i
rodinou a otcem, byt by matka byla nucena na uréity ¢as odcestovat mimo tzemi CR, a to
s ohledem na sblizovani rodiny a zajisténi jeho potfeb. V napadeném rozhodnuti zcela
absentuje vyporadani se s hledisky stanovenymi v ¢l. 6 Natizeni ze strany zalovaného.
Neni tedy zfejmé, z jakého divodu zalovany nepovazoval za nejlepsi zajem ditéte, aby byla
jeho Zadost posuzovana CR, kdy% zde probiha Hzeni o mezinirodni ochrané otce. A to
navic za situace, kdy probiha neskondené fizeni o zadosti ostatnich pfibuznych - dosud
nebylo rozhodnuto Nejvyssim spravaim soudem (dale jen NSS) o vsech kasa¢nich
stiznostech. Zalobce dile namital, Ye Zalovany nepostupoval v souladu s ustanovenim
kapitoly III., ¢l. 10 ve spojeni s clankem 6 odst. 1 citovaného Narizeni, pokud nepfistoupil
k ureni pHslu$nosti posuzovani zadosti CR. Otec nezletilého Zalobce podal Zidost o
mezinirodni ochranu u piHslu$ného Gfadu CR, o ni% nebylo v dobé rozhodovéani
zalovaného pravomocné rozhodnuto. Zavérem zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobce spoletné s Yalobou také po¥adal o p¥iznani odkladného 4&inku Zalobé. Jeho nivrh
byl zamitnut pravomocnym usnesenim zdejsiho soudu ze dne 13.7.2021 &,j. X.

Napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 10.5.2021 ¢.j. X bylo rozhodnuto ve véci
zadosti zalobce tak, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen
zikon o azylu). Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. i)
zakona o azylu. Statem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislusnikem treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych
statt (dale jen Nafizeni), je Polska republika (dale jen Polsko). Z oddvodnéni napadeného
rozhodnuti mimo jiné vyplyva, ze dne 6.5.2021 poskytl zalobce prostrednictvim svého
zakonného zastupce udaje k podané Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR a
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konkrétné sdélil, Ze Zalobce se narodil dne X na tizemi CR ve mést¢ X. Disponuje doposud
pouze origindlem rodného listu vydaného CR, doklady X doposud nedisponuji. Rodina je
objednana na schiizku na Velvyslanectvi X v CR, které m4 probéhnout v mésici dervenci
nebo srpnu a ma dojit k vystaveni cestovnich doklada X pro obé déti P. C. (nar. X) a M. C.
(nar. X), obé narozené na Gzemi CR. Zakonny zastupce Zalobce dale uvedl, Ze jeho syn se
nepotyka s zadnymi zdravotnimi obtizemi a neuziva pravidelné zadné léky. Dale uvedl, ze
se rodina nemuze vratit do Xy (dale jen X) ani na X. Otec (zalobce) je pronasledovan v X, a
pokud je v nebezpedi otec, nebezped plati pro celou rodinu. Zalobce se narodil X mluvici
rodiné. V X i na X existuje negativni vztah vic¢i X mluvicim obyvatelim, proto by rodina
rida zistala v CR. Byl by problém se zaji$ténim umisténi ditéte do pred$kolniho
vzdélavani i zdravotni péce, pri¢em? obé déti jsou v CR zdravotné pojisténé a maji zde své
oSetrujici lékare.

Dne 6.5.2021 byl se zakonnym zastupcem zalobce, tj. otcem, proveden pohovor ohledné
nezletilého Zalobce a soucasné poskytl Gdaje ke své podané zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, kdy sdélil, ze do CR pticestoval dne 21.11.2018 z X. Po pHjezdu do Prahy se
nasledné premistil do X, kde stravil priblizné tfi mésice. Po tfech meésicich se odstéhoval do
X. Od té doby pobyva neptetrzité v X. Od 21.11.2018 neopustil tzemi CR. Vizum ani
povoleni k pobytu mu nebylo udéleno zadnym statem EU. V jiném stat¢ EU doposud
nepobyval. V CR byl jesté po dobu dvou mésict na pocatku roku 2018. O mezinirodni
ochranu doposud nezadal. Nepotyka se s zadnym zdravotnim omezenim ani neuziva
pravidelné zadné léky. Mluvi plynule X a X jazykem. Ve své vlasti se Gcastnil demonstraci
na podporu uzivani X jazyka v X. Zakonny zastupce zalobce uvedl, ze se v soucasné dobé
zménila vlada a postaveni X jazyka v X. X neni mozné mluvit ve zdravotnickych
zatizenich, jsou uzavirany X skoly. X jazykem se neni mozné domluvit v obchodech ani v
kostelech. Zakonny zastupce zalobce také obdrzel predvolani k vykonu vojenskeé sluzby a
tim, ze na vyzvu nereagoval, muze Celit po navratu do vlasti trestu. V X prodal dim,
rozbili mu okna. Na plot napsali ,X mluvici, musite pryc“. V prubéhu pohovoru dale
uvedl, ze by mu vyhovovalo, pokud by fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé
jeho rodiny probihalo na tizemi CR. Pokud by to nebylo moné, preferoval by, kdyby
manzelka Y. V. (nar. X, e.l. X) vycestovala mimo Gzemi Schengenského prostoru na
obdobi nejméné tH mésicd a nasledné po navratu do CR podala novou %4dost o udéleni
mezinarodni ochrany na tizemi{ CR. Obé¢ déti by v priibéhu vycestovani zdstaly s nim na
tizemi CR. Zakonny zastupce Zalobce dale uvedl, Ze doposud nepobyval na tizemi CR. V
souvislosti s Polskem nemél v minulosti zadny problém. V Cervenci roku 2020 s nim bylo
zah4jeno Policii CR po silni¢ni kontrole ¥zeni o spravnim vyhosténi z Gzemi CR z
divodu neopravnéného pobytu na Gzemi. V tnoru roku 2021 mél na zakladé rozhodnuti
policie opustit Gizemi CR. Dale uvedl, Ze byl v kontaktu s osobami X statni pfslu$nosti,
které mu slibili zajistit pobytové opravnéni na tzemi CR. KdyZ pochopil, Ze pro ngj tyto
osoby pobytové opravnéni neziskaji, rozhodl se zde pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany. Téz uvedl, Ze si v soucasné dobé uvédomuje, ze se rozhodl zalozit svoji rodinu v
pribéhu svého neopravnéného pobytu na tizemi CR. Oproti vyjid¥eni své partnerky Y. V.
v predeslém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zakonny zastupce zalobce neopoustél
pravidelné dzemi CR v souladu s pravidly bezvizového styku mezi CR a X. V pribéhu
svého pobytu si obstaraval prostredky k zivotu prodejem aut na tzemi X, k podnikani
nebyl na Gzemi CR registrovan. Dévodem, pro ktery nechce vycestovat na izem{ Polska,
je moznost ubytovani, kterym disponuje na tzemi CR.
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Zalovany dale konstatoval, Ze matka Yalobce Y. V. a sestra zalobce M. C. (nar. X, e.&. X),
podaly #adosti o udéleni mezinirodni ochranu v CR dne 7.7.2020. Tyto Z4dosti byly dne
10.7.2020 rozhodnutim ¢.j. X, které nabylo pravni moci dne 30.7.2020, shledany
nepristupnymi podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a z tohoto divodu byly zadosti
dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveny. Proti rozhodnuti se vySe jmenované v zakonné
lhtté neodvolaly. V jejich pripadé je odpovédnym Cclenskym statem ptislusnym k
posouzeni podanych zadosti o mezinarodni ochranu podle Narizeni Polsko. Lhuta k
realizaci transferu na uzemi Polska byla dle ¢l. 29 odst. 2 Nafizeni vymezena spravnim
organem do dne 30.1.2022, tedy 18 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti ¢.j. X. Vyse
jmenované prerusily se spravnim organem po vydani rozhodnuti ¢.j. X kontakt. S ohledem
na vyse uvedené spravni organ pozadal dne 14.4.2021 Polsko o prevzeti prislusnosti k
posouzeni z4dosti o mezinarodni ochranu, kterou ¥alobce podal v CR na zakladé &l. 2 odst.
3 Nafizeni, ktery je aplikovatelny v pripadé déti zadateld o udéleni mezinarodni ochrany
narozenych na Gzemi {lenskych stata. Dne 28.4.2021 obdrzel spravni organ informaci, ze
Polsko uznalo svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce.
Spravni organ se dale zabyval skutecnosti, zda v pripadé Polska existuji zavazné dtavody se
domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a
podminky ptijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. V této souvislosti spravni organ vychazel zejména z dokumentu: Informace
OAMP Polsko, Azylovy systém: fizeni o mezinarodni ochrané, pobytova stfediska a
dublinsky systém ze dne 10.8.2020. Mimo jiné spravni organ dale uvedl, ze Polsko je
Clenem EU, statni moc zde dodrzuje pravni predpisy a lidska prava a je schopno zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisi 1 ze strany nestatnich subjektd. Dle
presvédceni spravniho organu nehrozi v Polsku nelidske ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu
k vedeni rizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadateld o
mezinarodni ochranu.

Zavérem zalovany uvedl, Ze premisténi bude v souvislosti s epidemii COVID-19 provedeno
v okamziku, kdy to bude z hlediska aktualni epidemiologické situace mozné a jakmile oba
staty vyslovi s premisténim souhlas. Spravni organ v tomto smyslu vede s ostatnimi
Clenskymi staty dialog a sleduje aktualni hygienicka opatfeni. Samotné pfemisténi bude
provedeno za splnéni platnych hygienickych opatteni. Nasledné zalovany konstatoval, ze
dle ¢l. 18 Narizeni je Clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
podle tohoto Nafizeni povinen prevzit zalobce, ktery podal zadost v jiném ¢lenském staté
a dokondit posouzeni jeho Z4dosti o mezinirodni ochranu. Zalovany shledal naplnéni
podminek v § 10a pism. b) zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobce
shledal nepfipustnou a vzhledem k tomu spravni fizeni o této zadosti v souladu s § 25
pism. i) zakona o azylu zastavil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 13.7.2021 mimo jiné uvedl, Ye v napadeném
rozhodnuti se predev$im zabyval otazkou, zda je CR ptislu$ni k posouzeni 7adosti nezl.
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kterou otec O. C., jako zakonny zastupce, podal
dne 13.4.2021. Vécné posouzeni zadosti provede Polsko, které svou ptislusnost uznalo dne
28.4.2021 v souladu s ¢l. 3 Natizeni. Nicméné je tfeba uvést, ze za diivod podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uvedl otec nezl. zalobce skutecnost, ze je pronasledovan v X
a pokud on je v nebezpedi, plati to i pro jeho rodinu. V X 1 na X existuje negativni vztah k
S mluvicim obyvatelim a byl by problém se zajisténim umisténi nezl. zalobce do
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predskolniho zafizeni i zajiSténi jeho zdravotni péle. Pfi pohovoru k predmétné zadosti
dne 6.5.2021 otec nezl. zalobce jesté uvedl, ze si je védom odpovédnosti Polska za zadosti o
mezinarodni ochranu v pfipadé své partnerky Y. V. ijeji dcery M. V., nyni C., nar. X, a ze
st neni védom prekazek, pro které by nezl. zalobce nemohl odcestovat do Polska a tam
pokracovat v fizeni o zadostech ve véci mezinarodni ochrany. Nicméné by byl rad, kdyby
jeho syn i ostatni rodina ztstali v CR, kde Zije jeho $ir$i rodina (prarodile, sestra
zakonného zastupce zalobce a jeji syn). Spravni organ nespatril v pripadé rodiny nezl.
zalobce zasadni prekazku, pro kterou by nemohli dosavadni zptsob zivota realizovat i v
Polsku, které je navic pfislusné k jejich zadostem o mezinirodni ochranu a kam je otci
nezl. zalobce umoznén stejny pristup diky bezvizovému styku. Matka nezl. Zalobce podala
jménem svym a nezl. dcery dne 7.7.2019 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Obé
zadosti byly dne 30.7.2020 rozhodnutim ¢.j. X shledany nepfistupnymi podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona o azylu a fizeni bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno. Proti
rozhodnuti nebylo podano odvolani a odpovédnym clenskym statem ptislusnym k
posouzeni danych zadosti se tak stalo Polsko. Lhuta k realizaci transferu na Gzemi Polska
byla podle ¢l. 29 odst. 2 Nafizeni vymezena spravnim organem do dne 30.1.2022, tedy 18
mésict od nabyti pravni moci daného rozhodnuti. Spravni organ radné a vycerpavajicim
zpusobem v odivodnéni tohoto rozhodnuti vysvétlil, pro¢ je k posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu pfislusné Polsko. Z cestovniho dokladu X ¢. FK957384 bylo totiz
ztejmé, ze matka nezl. zalobce byla drzitelkou platného dlouhodobého viza vydaného
Polskem dne 19.11.2018 v X s dobou platnosti ode dne 19.11.2018 do 8.5.2019, s 171 dny
pobytu a vicenasobnym vstupem. V pfipadé Y. V. je tak nezbytné aplikovat kritérium
dané clankem 12 Narizeni, stejné tak i v pripadé jeji nezletilé dcery, nebot situace nezletilé
je neoddélitelna od situace rodice v souladu s ¢l. 20 odst. 3 Nafizeni. Uvedeny zavér je tak
plné v souladu se zajmy obou nezl. déti podle namitaného ¢l. 6 Narizeni. Pri posuzovani
nejlepsiho zajmu ditéte clenske staty navzajem tzce spolupracuji a zejména berou v ivahu
moznost slouceni rodiny tak, jak by to bylo v pfipadé nezl. zalobce. Matka nezl. zalobce
uvedla v protokolu o dopliujicim pohovoru dne 9.6.2020, ze nespatfuje své davody pro
udéleni mezinarodni ochrany za zcela opodstatnéné, jejim hlavnim motivem k pfistéhovani
se do CR je zaji$téni lep$i budoucnosti pro svou rodinu a své dvé nezl. déti. Néstrojem k
realizaci takového zaméru je ovSem zakon o pobytu cizinct ¢. 326/1999 Sb., proto spravni
organ neshledal relevantni duvody, pro které by mél pristoupit k aplikaci ¢l. 17 Narizeni.
Zalovany konstatoval, Ze rodite nezl. Zalobce si museli byt védomi toho, jaké nastanou
pravni dusledky spojené s nedostatkem pobytového opravnéni na Gzemi ciziho statu. Podle
nazoru spravniho organu neni rozhodné, ve které zemi bude otec nezl. Zalobce a partner
jeho matky nadale pobyvat nelegalné. Muze odjet spolu se svym synem a dcerou do Polska,
na nelegalnosti jeho pobytového statusu se nic nezméni. Rozhodnutim spravatho organu
ve véci mezinarodni ochrany matky a sestry nezl. zalobce totiz povinnost vycestovat z
izemi CR uloZena nebyla, naopak budou pfediny do Polska za Glelem posouzeni jejich
zadosti o mezinarodni ochranu. Pro doplnéni spravni organ jesté uvedl, ze rodina je
objednéna na schiizku na Velvyslanectvi X v CR, kter4 se ma uskute¢nit v mésici Cervenci
nebo srpnu letosniho roku, kde by mélo dojit k vystaveni X cestovnich dokladt pro nezl.
zalobce a jeho sestru. Pravni zastupkyné zalobce nevyjadtila zadné konkrétni namitky
proti azylovému systému v Polsku. Ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, nebylo vydino %4dné zavazné rozhodnuti pro &enské staty EU nebo Rady
Evropy, ktere by jednoznacné deklarovalo systémové nedostatky rizeni ve véci
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mezinarodni ochrany a p¥ijimani Zadatel& o mezinrodni ochranu v Polsku. Rovnéz U¥ad
Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, které by pozadovalo,
aby se Clenské staty EU zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni ochranu do Polska.
Spravni organ rozhodujici ve véci tedy konstatoval naplnéni podminek stanovenych v § 10
odst. 1 pism. b) zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podanou otcem
nezl. alobce na tizemi CR shledal nep¥ipustnou. Zavérem Zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nediavodnou v plném rozsahu zamitl.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 10.5.2021 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 13.7.2021 odpovidaji obsahu spisu. Dle protokolu o predani rozhodnuti
bylo napadené rozhodnuti ze dne 10.5.2021 zalobci (zakonnému zastupci) predano dne
10.5.2021.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.f.s.) soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tizemniho samospravného celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pri
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma
prava a povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobce domahal z davodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.5.2021, ale soud z nize uvedenych diivodd shledal, ze
zaloba neni ddvodna. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s.,
. g v oV -V ’ v/ 7 - N v .
jelikoz zalobce ani zalovany natizeni jednani nepozadovali.

Dle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany

v/ 4 . i 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 v/ v /o / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

. Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni

v/ 4
ochrany nepfipustna.

Dle ¢l. 3 odst. 1 Natizeni ¢lenské staty posuzuji jakoukoli zadost o mezinarodni ochranu
ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na Uzemi
kteréhokoli z nich, véetné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje
jediny ¢lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III Natizeni.

V J4 N4 ’ oV / 4 v / Vv
Dle ¢él. 3 odst. 2 prvého pododstavce Natizeni pokud nemuze byt na zakladé vyse
/ R4 v v/ v / v / 4 M /7 N7/ i M 4 4
uvedenych kritérii urCen pfislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni
v/ v / /7 Vv 4 4 4 v/ 4
ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost podana.

Podle &. 3 odst. 2 druhého pododstavce Natizeni neni-li mozné piemistit zadatele do
v 4 4 / . 4 v Vv . v/ Vv / v M 4 4 v /4 )

Clenského statu, ktery byl primarné urcen jako ptislusny, protoze existuji zavazné davody
se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky ptijeti zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky
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stat, ktery vede fizeni o ureni pfislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kriterii

stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemuze byt urcen jako prislusny jiny clensky
’

stat.

Zalobni namitky obsazené v zalobé smérovaly prevazné k tomu, ze zalovany nepostupoval
v souladu s ¢l. 6 odst. 1 Natizeni a soucasné s ¢l. 10 Nafizeni, kdyz neptistoupil k urcent
ptislusnosti posuzovani zadosti CR.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 6.5.2021 poskytl nezletily zalobce
prostrednictvim svého zakonného zastupce (otce) Gdaje k podané ziadosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, kdy konkrétné sdélil, Ze Zalobce se narodil dne X na tzemi
CR v X, doposud disponuje pouze originilem rodného listu vydaného CR, doklady X
dosud nema. Rodina je objednina na schiizku na Velvyslanectvi X v CR, které ma
probéhnout v mésici Cervenci nebo srpnu, kde ma dojit k vystaveni cestovnich dokladd X
pro obé déti. Matka zalobce Y. V. a sestra zalobce M. C. podaly zadosti o udéleni
mezinrodni ochranu v CR dne 7.7.2019. Tyto #adosti byly dne 10.7.2020 shledany
nepfistupnymi podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu a z tohoto divodu byly zadosti
dle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveny. Proti rozhodnuti se vySe jmenované v zakonné
lhtté neodvolaly. V jejich pfipadé je odpovédnym clenskym statem pfislusnym
k posouzeni podanych zadosti o mezinarodni ochranu podle Narizeni Polsko. Lhata k
realizaci transferu na Gzemi Polska byla dle ¢l. 29 odst. 2 Natizeni vymezena spravnim
orgainem do dne 30.1.2022, tedy 18 mésici od nabyti pravni moci rozhodnuti. Vyse
jmenované prerusily se spravnim organem po vydani predmétného rozhodnuti kontakt.
V pripadé zadosti o mezinarodni ochranu ostatnich rodinnych ptislusnikd zalobce, kteti
pobyvaji na izemi CR, tak jeho teta M. C. podala dne 7.7.2020 opakovanou Z4dost o
udéleni mezinarodni ochrany, ktera byla dne 2.10.2020 zastavena podle § 25 odst. i. zakona
o azylu. Proti rozhodnuti byla dne 8.10.2020 podana zaloba u Krajského soudu v Plzni,
ktery dne 30.11.2020 neptiznal zalobé odkladny Ucinek a dne 26.3.2021 zalobu zamitl.
Prarodice zalobce O. C. a O. C. podali své prvni zadosti o mezinarodni ochranu dne
9.7.2020, dne 11.8. 2020 spravni organ zadosti zamitnul podle § 16 odst. 2 zakona o azylu
jako zjevné nedivodné. Dne 15.9.2020 byla dorucena Krajskému soudu v Plzni zaloba
proti témto rozhodnutim, kterou soud rozsudkem dne 26.3.2021 zamitl. Vyse uvedeni
nejsou soucasti jeho vlastni nukledrni rodiny ani rodinnymi ptislusniky vymezenymi v
Nafizeni v ¢l. 2 odst. g. Soudasné je vhodné upozornit na to, ze otec zalobce pobyval po
uplynuti 90 dni od pocatku svého pobytu na tzemi CR, tedy od mésice listopadu roku
2018 neopravnéné a jak sam uvedl, nepokusil se ziadnou tredni cestou o ziskani
pobytového opravnéni. V protokolu o pohovoru k jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 6.5.2021 uvedl, ze nebude souhlasit s odeslanim zadosti o uznani
odpovédnosti Polska i pro jeho zidost o mezinarodni ochranu podle ¢l. 17 odst. 2.
Narizeni na zakladé jeho rodinnych vazeb. V daném pripadé soud nespatruje v pripadé
rodiny nezletilého zalobce zasadni prekazkou, pro kterou by nemohli dosavadni zptisob
zivota realizovat 1 v Polsku, ktera je navic pfislusna k jejich zadostem o mezinarodni
ochranu a kam je otci zalobce umoznén stejny pristup diky bezvizovému styku. Navic
napadené rozhodnuti nezakladid povinnost Zalobce vycestovat z CR dlouhodobé a
neznemoznuje styk zalobce s jeho otcem ani po dobu, kdy bude s zalobcem vedeno fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany v Polsku. Jelikoz v pfipadé matky Zalobce bylo aplikovano
kritérium dané ¢lankem 12 Narizeni, stejné tak i1 v ptipadé jeji nezletilé dcery, bylo na
misté toto kritérium aplikovat v pripadé nezletilého syna, tj. Zalobce, nebot situace
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nezletilého je neoddélitelna od situace rodice v souladu s ¢l. 20 odst. 3 Natizeni. Uvedeny
zavér je tak plné v souladu se zajmy obou nezletilych déti podle namitaného ¢l. 6 Natizeni.
Pfi posuzovani nejleps$iho zajmu ditéte ¢lenské staty navzajem tzce spolupracuji a zejména
berou v ivahu moznost sloudeni rodiny, tak jak by to bylo v pfipadé nezletilého zalobce.

Soud dale uvadi, ze z judikatury NSS plyne, ze evropsky azylovy systém je vystavén na
zakladé vzajemné davéry a predpokladu, ze zachazeni s zadateli o azyl v kazdém ¢lenském
staté splruje pozadavky Listiny zakladnich prav EU, Zenevské amluvy i Evropské tmluvy
o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, ze kazdy ¢lensky stat je bezpecnou zemi a
v N /7 4 M Ve \ 7 i ’ . . Vv v
zadatele o mezinarodni ochranu je do néj mozné prfemistit. Dovodil vsak, ze tato
domnénka je vyvratitelna, jelikoz nelze vyloudit, ze systém v praxi v urcitém clenském
/. Vv 4 4 \4 /4 v 7/ /4 /v i . .. \4 \4 4 M 4 4
staté narazi na zavazné funkcni problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatelé o mezinarodni
ochranu budou v pfipadé premisténi do tohoto statu vystaveni zachazeni, které je
Ve /4 M 4 4 . 4 v 4 4 v . 4 v ’
nesluditelné s jejich zakladnimi pravy. Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamena,
ze jakékoli poruseni zakladniho prava urcitym clenskym statem se automaticky dotyka
povinnosti clenskych statt dodrzovat pravidla pro urleni pfislusnosti k posouzeni zadosti a
ze do tohoto urcitého statu nelze zadatele pfemistit. Je tomu tak pouze tehdy, kdy je treba
vazné se obavat, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek
V7/e \4 o v/ v / v 4 ’7,. Vv 4 .. i /4 Ve
prijmu zadateld v pfislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni.
Soud ma za to, ze zalovany v rozhodnuti dostate¢né zkoumal podminky azylového fizeni
v Polsku a zabyval se tim, zda v pripadé Polska neexistuji zavazné diivody se domnivat, ze
zde dochazi k systematickym nedostatkim v podminkach pfijeti zZadatelt o azyl ¢&i zda
. . . . . 4 Ve Vv 7 7/ /4 4 4 v \4 /4 .
neexistuje riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Zavéry zalovaného jsou uvedeny na
str. 4-5 napadeného rozhodnuti a krajsky soud se s nimi ztotoziuje a v podrobnostech na
rozhodnuti zalovaného odkazuje. Je tfeba zduraznit, ze Polsko je pravoplatnym clenem
EU, statni moc dodrzuje pravni predpisy 1 lidska prava, Polsko rovnéz ratifikovalo
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodich a je povazovano za
bezpeénou zemi puvodu nejen CR, ale i ostatnimi staty EU. Polsko je bezpecnou zemi,
ktera neporusuje zakladni lidska prava a dba na jejich dodrzovani. K opaénému zavéru by
bylo mozné dospét pouze tehdy, pokud by byl prokazan opak, k cemuz v tomto fizeni
nedoslo. Neexistuji zadné dukazy, ze by v Polsku dochazelo k nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Posouzeni zadosti zalobce
v Polsku nevede k vazné obavé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 véty druhé. Zadna z evropskych
soudnich instituci nevydala prohlaseni o systematickych nedostatcich polského azylového
fizeni nebo tamnich prijimacich podminek.

Soud na zavér uvadi, ze zalovany ptfi svém rozhodovani uvazil vsechny v dobé
rozhodovani znamé skutecnosti a vsechny podminky pro to, zda je mozné, aby byla zadost
\4 4 X VeV v 4 v v / Ve VvV v
zalobce posuzovana v CR, pri¢emz vychazel z dostate¢né podrobnych a priméfené
aktualnich informaci a dospél ke spravnému zavéru, ze prisluSnym statem pro posouzeni
predmétné zadosti je Polsko (viz bod 17). Pfi svém rozhodovani zalovany neopomnél
M v /4 **V_V /4 v . v o v . [ /
zhodnotit veskeré zjisténé skuteCnosti, vSechny dikazy samostatné i ve vzajemnych
souvislostech a mél na zfeteli zakladni zasady spravniho prava, a to pfi soulasném
respektovani obecnych zasad a zaruk stanovenych v Narizeni a své rozhodnuti v souladu s
§ 68 odst. 3 spravniho radu fadné zdivodnil a napadené rozhodnuti lze tak oznalit za plné
prezkoumatelné a v souladu se zakonem.
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20. Vzhledem ke vSem zjiSténym skutecnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako

21.

22.

nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku) a soud zadnou z zalobnich namitek neshledal dvodnou.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady tizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla Zadnému z Glastnikl priznana

(vyrok II. rozsudku).

Zalobci byla pravomocnym usnesenim ze dne 10.6.2021 &j. 60 Az 25/2021-17 ustanovena
zastupkyni advokatka Mgr. Petra Severova; v takovém pripadé plati odménu za
zastupovani a hotové vydaje zastupce stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s.f.s.).
Proto byla ustanovené zastupkyni pfiznana odmeéna za zastupovani v souladu s ji uvedenou
specifikaci pozadovanych nakladt ze dne 20.8.2021, ktera je tvofena dvéma tkony pravni
sluzby 4 3.100,-K¢ (ptevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby) a dvéma pausalnimi
¢astkami a 300,-K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5, § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale ustanovené zastupkyni nalezi ¢astka ve vysi
1.428,-K¢ odpovidajici 21% dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s.t.s). Celkova vyse odmény v tomto tizeni tedy cini 8.228,-K¢ a tato Castka
bude vyplacena Mgr. Severové na Ucet ¢. 2501272564/2010, VS 21028, z Gctu zdejsiho
soudu ve lhuté do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud povazuje
za priméfenou (vyrok III. rozsudku).

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni

stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

Plzen 20. srpna 2021

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné
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