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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci
zalobce: M. P., statni ptislusnost Ukrajina

zastoupeny advokatkou Mgr. Zuzanou Kraténovou

se sidlem Praha 2, Bélehradska 572/63

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nameésti Hrdint 1634/3
140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 10. 2020, &. j. MV-143320-5/SO-2020

takro:
L Zalobase zamita.
1. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni.
IOI.  Zalované se nahrada nakladu fizeninepfiznava.
Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni
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Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky (dale jen ,,spravni orgin I stupné®)
usnesenim ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. OAM-7440- 9/DP-2020 zastavilo spravni fizeni podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot ucastnik fizeni v urCené lhuté
neodstranil podstatné vady zadosti, které brénily v pokratovani Fizeni. Zalobou
napadenym rozhodnutim ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. MV-143320-5/S0-2020 zalovana podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predp1su (dale j jen
SSpravni ¥ad") zamitla odvolam zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
II. Zaloba

Zalobce je nazoru, Ze alovany spravni orgin nezjistil stav véci, o némZ nejsou dtvodné
pochybnosti, a svym rozhodnutim ustanoveni § 2 odst. 3, 4 spravniho radu. Namitl
rovnéz, ze rozhodnuti je v rozporu sprincipem pfimérenosti pri posuzovani dopada
rozhodnuti spravniho organu obsazenym v ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincti na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, v platném znéni
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Zalobci je kladeno k tizi, %e Zadost, kterou predlozil
spravnimu organu, trpéla vadami, resp. nepredlozil vsechny zakonem stanovené nalezitosti,
konkrétné doklad prokazujici ﬁhrnn}'f mésicni pfijem UCastnika a spoleéné snim
posuzovanych osob pobyvaj1c1ch na uzemi a potvrzem prokazujici bezdluznost tcastnika
fizeni u organt Finanéni spravy CR a organt Celni spravy CR a na pOJlstnem na socialnim
zabezpecleni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti spolu s pojistnym na verejné
zdravotni poji$téni, a Ze tyto vady neodstranil ani po vyzvé. Zalobce spatfuje v postupu
spravniho organu prepjaty formalismus, ktery zcela zasadnim zplisobem porusuje prava
zalobce. Zalobce se snaZil dle svych moznosti a schopnosti vzniklou situaci Fesit, to ve
v dobé, kdy sice jiz vétsina Gradl po nouzovém stavu fungovala, avsak vétsinou byly tyto
Grady zahlceny mnozstvim zadosti v dasledku nouzového stavu, kdy nefungovaly, resp.
fungovaly pouze v omezeném rezimu.

Za zcela zasadni poruseni svych prav zalobce povazuje tu skuteénost, ze se spravni organ
zadnym zpusobem nevyporadal se zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad
podani, ktera byla obsazena v obalce zaslané spravnimu organu dne 14. 6. 2020, dorucené
spravnimu organu dne 15. 6. 2020 (pruvodni dopis, platebni vymeér a komplexni zdravotni
pojisténi). Toto podani oznacené Cislem jednacim OAM-7440/DP-2020 spravni organ zcela
ignoroval a do podani zaloby se szadosti zalobce na prodlouzeni lhuty nevyporadal,
dokonce ho ani nezatfadil do spisového materialu. Jedna se o zcela zasadni pochybeni
spravniho organu, které porusilo pravo zalobce na spravedlivy proces. To vie za situace,
kdy byl Zalobce jedinym tGcastnikem fizeni a tedy rozhodnutim spravniho organu by
nedoslo k zasahu do prav tfetich osob.

Zalobce ma dale za to, e rozhodnuti predstavuje nepipustny zisah do prav Zalobce, a to
neptiméreny zasah do jeho soukromého a zejména rodinného Zivota. Zalobce se domniva,
ze zalovana se méla posouzenim pfiméfenosti dopadl rozhodnuti zabyvat, a pokud tak
nespravné neulinila, je rozhodnuti stizeno vadou a je nezakonné. Obecna konstatovani
zalované jsou naprosto nedostatecna. Dle zalobce mél spravni organ zohlednit vsechna
kritéria, ktera jsou stanovena zakonem, tedy zejrnéna prihlédnout k délce pobytu zalobce
na tzemi Ceské repubhky, kdy zde zalobce 7 zue jiz 20 let a nikdy nemél zadny problem
s organy statni spravy CR ani Zidnymi jinymi institucemi, ¥adné si plm své povinnosti
vyplyvajici zjeho statusu cizince dlouhodobé pobyvajictho na Gzemi CR, povaze a
pevnosti rodinnych vztah@ a jeho spoleenskym a kulturnim vazbam na Gzemi CR.
Zalobce je otcem dvou nezletilych déti, které spolu s jejich matkou (manZelkou Zalobce) od
ledna 2020 Ziji na izemi CR smyslem it zde dlouhodobé jako rodina — déti zde jiZ



3 10 A 120/2020

navstévuji 1 $kolu. Cela nejblizsi rodina zalobce hodla zit na Gzemi CR, pticemz zcela
neocekavanym rozhodnutim jim bylo zasazeno do jejich zakladnich prav. Obé déti maji
uspokojive studijni vysledky, hovori Cesky, maji zde kamarady a jsou zde stejné jako jejich
matka a otec plné integrovani. Mimo Gzemi CR v zemi pavodu jiz nema rodina zalobce
zadné vazby, rodinu a v podstaté se nema kam vratit.
IOI.  Vyjadfeni zalované k Zalobé
Ve svém vyjadreni k zalobé se zalovana trvala na zakonnosti a spravnosti napadeného
rozhodnuti a odmitala namitky uvedené v zalobé jako nedivodné a v podrobnostech
odkazovala na obsah napadeného rozhodnuti, odivodnéni v casti III. napadeného
rozhodnuti a na spisovy material. K namitce zalobce tykajici se prepjatého formalismu
zalovana uvedla, ze spravni organ I. stupné ani zalovana nepostupovali prepjaté
formalisticky, ale plné v souladu se zakonem a odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 9. 2018, ¢. j. 2 Azs 180/2018-51. Predlozeni vsech zakonnych nalezitosti
zadosti nelze povazovat za prepjaty formalismus, ale za interpretaci prislusnych pravnich
predpisu dle ustalené judikatury a v souladu se zvolenou praxi. Takovy postup je v zajmu
4 4 .. /v 4 o v/ 4 bl / 4 v/ v 4 / v
pravni jistoty Ucastniku fizeni, byt v konkrétnim pfipadé nemusi byt ku prospéchu
zalobci. Vzhledem k tomu, ze vSechny zakonné nalezitosti zadosti nebyly pfes vyzvu
4 4 4 v 4 4 v v / 4 v 4 4 /
spravniho organu L. stupné do vydani predmétného usneseni dolozeny, spravni organ L
stupné postupoval spravné, kdyz rizeni o zadosti zastavil. Pokud zalobce potreboval vice
v 4 4 \4 / v/ 4 4 4 v v 4 o
dasu k obstarani pozadovaného, mohl pozadat spravni organ 1. stupné o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti, coz prokazatelné neulinil, prestoze v soucasné dobé tvrdi opak.
Zalovana téz neshledala vady fizeni, které predchazelo vydani napadeného usneseni. Bylo
prokazano, ze zasilka ¢. X ze dne 14. 6. 2020 adresovana spravnimu organu I. stupné
neobsahovala tvrzenou zadost o prodlouzeni lhaty k odstranéni vad zadosti. Pravodni
dopis k zasilce vyjmenovava ,dodatky”“ dokladané k zadosti, avsak o zadosti o prodlouzeni
lhity k odstranéni vad zadosti zde neni zadna zminka. Tvrzena zadost o prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad zadosti nebyla soucasti dané zasilky, tj. nebyla v prubéhu celého fizeni
v / ’ / vV o v . Ve P eV v v
pred spravnim organem I. stupné vibec dolozena, tedy ani pozdéji. Zalobce ji predlozil az
v odvolacim fizeni a spravni organ L. stupné tak na ni nemohl nikterak reagovat.
Pokud jde o dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce,
\4 4 4 v/ v / Ve 4 4 4 Ve vV . 4 4
zalovana se timto radné zabyvala. Pti posuzovani otazky pfimérenosti daného rozhodnuti
byla vzata v Gvahu vSechny relevantni kritéria ve smyslu ustanoveni § 174a zikona o
b o VeV v [ . 4 /4 4 / v M
pobytu cizinct, pricemz dle dosavadni judikatury neni nutné se obsahle zabyvat vSemi zde
vyjmenovanymi kritérii, ale jen témi, ktera jsou pro posouzeni reSeného pfipadu podstatna
a vyznamna. Zalovana se v predmétném rozhodnuti zabyvala vSemi ji znamymi faktory
relevantnimi pro danou véc. Stejné tak byly vyporadany skutecnosti uvedené v této véci
v odvolacim ftizeni. Dal$i namitky, resp. tvrzeni podpofend dikazy nebyly spravnimi
organu L stupné ani zalované predlozeny. V zalobé prezentovany poctivy a fadny zivot
v i . v /7 IV / 4 \4 ’ 4 4 4 4
zalobce (a jeho rodiny) a plnéni ucelu pobytu na Gzemi a dodrzovani pravnich norem je
v v 4 .. oV /. \4 4
predpokladem pro pobyt kazdého cizince a nemuze byt proto povazovano za nadstandard.
Podobné nelze mluvit o zpretrhani vazeb manzelky zalobce a dvou nezletilych déti k zemi
puvodu s ohledem na jejich relativné kratky pobyt na izemi CR, jehoz pocatek je datovan
na prelom roku 2019/2020.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodsi, kterymi je vazin (srov. § 75 odst. 2
zakona & 15072002 Sb., soudni ¥dd spravni, ve znéni pozdéisich predpisi - dale jen s. 7. 5.%), véetné ¥izend, které
jeho vyddni predchdzelo. Pri prezkoumdni roboto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravnibo
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo orgdnu (§ 75 odst. 1. 7. s.).
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O véci méstsky soud rozhodl v souladu s § 51 s. t. s. bez jednani, nebot ani zalobce, ani
\4 4 / v 4 4 v/ 7. 4 4 ./ Vet
zalovana se k vyzvé soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez nafizeni jednani, nevyjadrili.
Jejich souhlas byl tedy presumovan. Méstsky soud taktéz neshledal dtvod pro nafizeni
jednani z dtvodu dokazovani - veskeré podklady jsou totiz soucasti spravniho spisu,
v v Vv 4 M v M v v 4 v 4 4 4
z néhoz zalovana, jehoz postup je predmétem soudniho prezkumu, vychazel. Spravnim
spisem se dokazovani neprovadi (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1.

2009, ¢&. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Zalobce v projednavaneé véci zadal o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému

/ 7 A /v RN v / Ve . v
pobytu na zemi CR za tcelem podnikani ve formé vykonu ¢innosti osoby samostatné
vydélecné Cinné (dale jen ,OSVC®). V pripadé zalobcovy zadosti jsou tak relevantni
zejména nasledujici ustanoven.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu podava ministerstvu na Grednim tiskopisu, na kterém se podava
zadost o vydani tohoto povoleni. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 55 odst. 1 a 2 vztahuji obdobné. Podle §
46 odst. 7 zakona o pobytu cizincu je k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za ulelem podnikani cizinec povinen predlozit

a) nalezitosti podle § 31 odst. 1 pism. a), d) ae),

b) doklad prokazujici, ze whrnny mésiéni pfijem cizince a spoleéné s nim
posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude niz$i nez soucet Castek
zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi dastky
normativnich nakladi na bydleni stanovenych pro alely prispévku na bydleni

/v 4 4 4 v M VA .. /v . v/
zvlastnim pravnim predpisem) nebo dastky, kterou cizinec prokaze jako castku
skuteénych odtvodnénych nakladi vynakladanych na bydleni své a spolecné
posuzovanych osob; spoleéné posuzovanymi osobami se pro tcely tohoto zakona
rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1 zakona o zZivotnim a existencnim minimu za
podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zakona o zivotnim a existenénim minimu; za
prijem se povazuje prijem zapoclitatelny podle zakona o zivotnim a existencnim
minimu, s vyjimkou jednorazového pfijmu, pfidavku na dité, podpory v
nezameéstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a davek v systému pomoci v hmotné
nouzi; pro ulely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 az 4 zakona o zivotnim a
existenénim minimu nepouzije; na pozadani je cizinec povinen predlozit téz
prohlaeni o zproSténi povinnosti mllenlivosti finanénitho Gfadu, a to v plném
rozsahu Udaji, za Glelem ovéreni Ghrnného mési¢nitho pfijmu rodiny; pokud

.. v Ve v/ M V7. v . . M 4 ’ 4
cizinec predlozil k zadosti doklad o ptijmu ¢lena rodiny, je povinen na pozadani
predlozit téz jeho prohlaseni o zprosténi povinnosti mlcenlivosti,

¢) doklad o zapisu do ptislusného rejstiiku, seznamu nebo evidence,

d) doklad prokazujici bezdluznost cizince,

e) doklad prokazujici bezdluznost obchodni korporace, jde-li o cizince, ktery je
¢lenem statutarniho organu obchodni korporace,

v/ 4 4 4 /. v v V7/e

f) na pozadani platebni vymér dané z prijmu,

g) doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na Gzemi, které
odpovida podminkim uvedenym v § 180j, a na poziadani doklad o zaplaceni

.. , ’ / ’ eV V. 7 .
pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi; to neplatt, jde-
li o ptipady uvedené v § 180; odst. 4.
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Podle § 31 odst. 1 pism. a), d) a €) zdkona o pobytu cizinca k zadosti o udéleni viza k
pobytu nad 90 dnu je cizinec povinen predlozit cestovni doklad, doklad o zajisténi
ubytovani po dobu pobytu na dzemi, fotografie. Podle § 178e odst. 2 zakona o pobytu
cizinc se bezdluZnost prokazuje potvrzenimi organt Finanéni spravy Ceské republiky,
organt Celni spravy Ceské republiky, okresni spravy socialniho zabezpeleni a piislusné
zdravotni pojistovny, ktera nesmi byt ke dni podani zadosti starsi 30 dnd.

Soud pti posuzovani véci vychazel z nasledujicich skutecnosti, které vyplyvaji ze spravniho

spisu:

Samotna zadost byla podana dne 15. 4. 2020. K zadosti zalobce ptipojil 2 fotografie, kopii

cestovniho dokladu a ovéfenou kopii najemni smlouvy (tento seznam zalobce uvedl 1 ve

svém pruvodnim dopise k podani zadosti ze dne 10. 4. 2020). Vzhledem k tomu, ze zalobce

nedolozil vsechny doklady, které je k zadosti nutné predlozit, vyzval jej spravni organ L

stupné vyzvou ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. OAM-7440-7/DP-2020 v souladu s § 45 odst. 2

spravniho radu k odstranéni vad a dolozeni chybéjicich nalezitosti zadosti, k cemuz mu

poskytl lhtitu v délce 30 dnti od prevzeti vizvy. Zalobce byl soutasné spravnim orginem L

stupné poucen o nasledcich neodstranéni vad zadosti spocivajicich v zastaveni spravniho

fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu. Tato vyzva byla zalobci dorudena dne 29. 5.

2020.

Z vyzvy vyplyva, ze zalobce konkrétné nedolozil:

- doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni prijem zalobce a spolecné s nim posuzovanych
osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soudet Castek zivotnich minim zalobce a
s nim spolecné posuzovanych osob a nejvyssi ¢astky normativaich nakladt na bydleni
stanovenych pro ucely prispévku na bydleni zvlastnim pravnim prfedpisem nebo
dastky, kterou zalobce prokaze jako dastku skutecnych odavodnénych naklada
vynakladanych na bydleni své spole¢né posuzovanych osob. Spravni organ I. stupné
uvedl, Ze spolecné posuzovanymi osobami se zalobcem jsou manzelka PN, PK, PM,
ktet{ jsou opravnéni pobyvat na tizemi Ceské republiky,

- potvrzeni prokazujici bezdluZnost Zalobce u organt Finanéni spravy Ceské republiky,
uorgantt Celni spravy Ceské republiky, na pojistném na socialni zabezpeteni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na penale, ptip. na pojistném na verejné
zdravotni pojisténi a na penale (toto jen pri GiCasti na verejném zdravotnim pojisténi),

- doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi (poptipadé prikaz pojisténce v pripadé tcasti
na verejném zdravotnim pojisténi).

Dne 1. 6. 2020 byla spravnimu organu 1. stupné dorudeno podani ,Dodatek k Zddosti“
s vyjmenovanymi pfilohami: najemni smlouva ze dne 4. 2. 2020, véetné plné moci a destné
prohlaseni ze dne 16. 5. 2020 vystavené byvalou manzelkou zalobce KO, dle kterého jejt
zletila dcera PS Zije s ni ve spole¢né domacnosti. Pozadované, ve vyzvé uvedené nalezitosti,
vSak zalobce spravnimu organu I. stupné timto podanim nedolozil.
Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. OAM-7440-9/DP-2020 zastavil
dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni ve véci zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani jako OSVC. Usneseni bylo Zalobci doru¢eno dne 31. 7. 2020. Spravni orgin
uvedl, ze k zadosti nebyly prilozeny vSechny jeji nalezitosti stanovené zakonem a nebyly
doloZeny ani pres naslednou vyzvu. Jednalo se proto o podstatnou vadu zadosti, ktera
spravnimu organu L. stupné branila, aby zadost posoudil z vécného hlediska.

Zalobce se proti rozhodnuti odvolal, dne 21. 9. 2020 doplnil odvolani o dévody a k tomuto

podani pfilozil podklady: vypis z vefejné Casti zivnostenského rejstriku, potvrzeni o
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bezdluZnosti od Ceské spravy socialniho zabezpeceni, Finan¢ntho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Vseobecné zdravotni pojistovny, Celniho uradu pro hlavni mésto Prahu, platebni
vymér zalobce na dan zprijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi rok u 2019,
vyuctovani zaloh na pojistné na dichodové pojisténi za rok 2019 véetné prehledu predpist
a plateb za roky 2019 a 2020, zadost o prodlouzeni lhity k odstranéni vad zadosti o
prodlouzeni pobytu, podact listek k podani zasilky dne 14. 6. 2020 a pravodni dopis z této
zasilky.

O odvolani rozhodla zalovana dne 15. 10. 2020, kdy odvolani zamitla a napadené usneseni
potvrdila s tim, ze predmétné doklady prokazujici bezdluznost zalobce, nebyly spravnimu
organu I stupné dolozeny (byly dolozeny az v odvolani), pticemz poukazal na zasadu
koncentrace ve spravnim rizeni, ktera je bézné pouzivanym institutem také v pobytovych
vécech cizincl a neptipoustéji se zde zadné odchylky. Dané doklady nelze povazovat za
nové skutecnosti ve smyslu § 82 odst. 4 spravatho fiadu. Pokud jde o posouzeni
primérenosti dopadd, aplikace ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spravaniho radu toto
nepredpoklada, proto spravni organ I stupné nepochybil, kdyz se timto nezabywval.
Zalovana nicméné v rozhodnut! uvedla, e dcera Zalobce PS je jiZ zletil4, Zije s matkou,
byvalou manzelkou zalobce, na uzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
vuéi vztahim k tomuto ditéti neni dopad napadeného usneseni neptriméreny. 2 dalsi
potomci ve véku 16 a 13 let pobyvaji na Gzemi na zakladé tzv. fikce pobytu plynouct
z jejich viz k pobytu nad 90 dnt, jsou na uzemi od prosince 2019, pomérné kratkou dobu,
teprve v roce 2020 pozadala o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Pro kratkodobé
cesty na uzemi Ceské republiky z Ukrajiny nemusi mit vizum, a to na zékladé natizeni
Evropského parlamentu a Rady 2017/850 ze dne 17. 5. 2017. Dale zalovana uvedla, ze
ralobce novou Zadost mtize podat na zastupitelském Gradu ve své zemi a vratit se do Ceské
republiky. Navic nebylo rozhodnuto o zadosti o trvalém pobytu, tj. zalobce dokonce muze
ziskat nejvy$$i pobytové opravnéni na Gizemi Ceské republiky. I rodinni p¥slu$nici mohou
poZadat o nové pobytové opravnéni, popt. zménit Glel pobytu na tzemi Ceské republiky
bez nutnosti vycestovani. Rodina m4 moZnost tedy jak it v budoucnu v Ceské republice
dohromady. Poukazali na to, Ze i Umluva o pravech ditéte pfipousti, aby rodide a dité Zili
oddélené v ruznych statech za predpokladu umoznéni kontaktu; to lze dle zalovaného
zabezpecit jinym pobytovym opravnénim.

Ze spravniho spisu tedy méstsky soud zjistil, Ze zalobce dolozil ¢ast pozadovanych
dokladti, které byly nezbytné k podani zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na Gizemi Ceské republiky za G¢elem podnikani, i p¥es vyzvu aZ
poté, co bylo rozhodnuto spravnim organem L. stupné o zastaveni fizeni, a to soucasné
s podanym odvolanim. Skutkové zjisténi zalované je tak v souladu s obsahem spravniho
spisu.

V tomto sméru je nutno akcentovat zasadu koncentrace spravniho fizeni, podle § 82 odst. 4
spravniho radu. Podle § 82 odst. 4 k novym skuteCnostem a k navrhim na provedeni
novych diikazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizent, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které Glastnik nemohl uplatnit drive.
Namita-li Gcastnik, ze mu nebylo umoznéno udinit v fizeni v prvnim stupni uréity tkon,
musi byt tento tkon ulinén spolu s odvolanim.

Koncentrace spravniho fizeni nastava okamzikem vydani rozhodnuti spravniho organu L
stupné, kdy se k novym skutednostem a k navrhim na provedeni novych dikazd,
uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ftizeni, pfihlédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit dtive.
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Zasada koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho radu vychazi z toho, ze spravni fizeni
4 4 v /4 v 4 4 4 v VVeV_ V /4 v 4 o o
se ma zasadné odehravat pred spravnim organem I. stupné, tézistém pro provadéni dukazu
4 / v/ 4 v v / 4 / 4 i M /v /4 4
ma byt fizeni pfed prvostupriovym organem, ktery ma k nim nejblize. Pro rozhodovani
spravniho organu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As
24/2011-79). V rizeni zahajeném na navrh Gcastnika je tak tvrzeni Ucastnika uréyjici pro
vymezeni spravnim organem posuzovaného skutkového stavu, a proto je okamzik
koncentrace fizeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho fadu, tedy jeho
’ ’ ’ ’ V7 . . oo Ve v Vv e
vypravenim. Smyslem upravy § 71 spravniho radu je postavit najisto okamzik, od néhoz je
podobu rozhodnuti nutno povazovat za konecnou a od néjz jiz nemuze spravni organ
rozhodnuti ménit (s vyjimkou zakonem upravenych postupt). Je pak logické, ze za tento
okamzik musi byt povazovan moment, kdy se rozhodnuti projevi navenek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134, ¢. 2122/2010 Sb.
NSS).
Zalobci byla dorudena vyzva k odstranéni vad zadosti dne 29. 5. 2020 s tim, ze mu byla
stanovena lhuta 30 dni, ktera uplynula dne 29. 6. 2020. O zastaveni tizeni bylo rozhodnuto
az dne 27. 7. 2020, tedy zalobce mél na dodani dokladd celkem 59 dni a mél tedy
dostateCny prostor i bez dodatecného prodlouzeni lhity k tomu, aby predmétné doklady
dolozil. Zalobce v$ak doklady dolozil az pti podani odvolani, tedy v ramci odvolaciho
fizeni, aniz by soucasné dokladal, pro¢ tyto dokumenty nemohl predlozit dfive. Zalobce
sice tvrdi, ze ufady fungovaly pouze v omezeném rozsahu, avsak nijak neprokazuje, jakou
snahu vynalozil, aby tyto doklady ziskal jesté v dobé fizeni pred spravnim organem I
stupné a co konkrétné mu v ziskani dokladd branilo. Jde tak pouze o obecné tvrzeni
v 4 4 *Vv/ v / v v / 4 i 4 4 \4 4
zalobce, které neni ni¢im podlozené - alespon vérohodnym tvrzenim o maximalni mozné
snaze, kterou zalobce vyvinul, aby pozadované podklady ziskal vcas. Pritom bylo v zajmu
v v Ve v v / 4
zalobce, aby vcas dolozil véechny doklady pozadované zakonem.
Pokud zalobce nedolozil nezbytné podklady v celkové poskytnuté dobé 59 dnt od
doruceni vyzvy k odstranéni vad, postupoval organ L. stupné spravné a zakonné, pokud o
zadosti rozhodl jen na zakladé téch podkladt, které mél k dispozici. Spravné pak spravni
organ I. stupné konstatoval, ze jelikoz se jednalo o podklady vyzadované zakonem, nelze
pro nedostatek téchto podkladu v rizeni o zadosti pokracovat. Méstsky soud podotyka, ze
se nejednd o zbyteéné ¢ formalni pozadavky - uvedenymi podklady se prokazuji
skutednosti vypovidajici o socialnim a finanénim zaji$téni cizince na Gzemi a o tom, v
jakém rozsahu cizinec plni zavazky k orgdinim vefejné spravy. V souhrnu se tedy jedna o
podklady k tomu, zda zZalobce neni (napt. socialni, ¢i dariovou) zatézi pro Ceskou
republiku. To jsou nepochybné relevantni skute¢nosti pro rozhodnuti o tom, zda bude
cizinci prodlouzen jeho pobyt na Gzemi.
Jestlize Zalobce namita, ze zadal o prodlouzeni lhity k odstranéni vad podani, ze spravniho
spisu predné vyplyva, ze tato zadost byla spravnim organim vyslovné predlozena az
/ 4 4 M v/ 4 V/_ _VeV/ 4 4 N4 v/ 4
s podanym odvolani, ve spise zadné dfivéjsi podani obsahujici tuto zadost neni.
Zalobce v odvolani tvrdi, ze o prodlouzeni lhity pozadal dne 14. 6. 2020, a Ze na tuto
v/ 4 4 4 . /. 4 4 ’ 4
zadost nebylo reagovano. Ze spravniho spisu vyplyva, ze podani ztohoto dne bylo
spravnimu organu L. stupné doruceno dne 15. 6. 2020 (tj. v dobé pred zastavenim fizeni).
Spravni organ L. stupné jej sice nezalozil do spisového materialu, avsak obsah této
, . e . v , v .. ’ o
pisemnosti zajistila zalovana a prezkoumala jej. Nepochybnym obsahem podani byl
platebni vymér Zalobce na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2019 vydany
Finanénim dfadem pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 4. 2020 a dale pojistna smlouva ze
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dne 2. 6. 2020, kterou zalobce uzavrel sIA., véetné dokladu o zaplaceni pojistného.
V pruvodnim dopise k tomuto podani zalobce uvedl pouze tolik, ze doklada dodatky
k zadosti o trvaly a dlouhodoby pobyt aodkazal na pfilohy (komplexni zdravotni
pojisténi, platebni vymér). Jiné Casti ¢i doklady dana pisemnost neobsahovala a predevsim
neuvadél ji ani sam zalobce v privodnim dopisu k tomuto podani - ani méstsky soud tedy
nepovazuje za vérohodné prokazané, ze soucasti tohoto podani byla uz tehdy zadost
o prodlouzeni lhuty.

Lze poté sice prisvédcit zalobei, ze CasteCné timto podanim vcas doplnil nékteré
pozadované podklady, nedolozil vsak vSechny - nadale chybél doklad o bezdluznosti
zalobce a doklad o pfijmech spolecné posuzovanych osob - doklady o bezdluznosti vadi
vyjmenovanym orgintim Ceské republiky doloZil a# v odvolani, doklady o p¥jmech
spolecné posuzovanych osob nedolozil vibec (i absenci tohoto dokladu spravni organ I
stupné oduvodnil zastaveni fizent).

Jelikoz tedy pro podstatné vady zadosti z dtvodu absence pozadovanych podkladt -
nebylo mozno v rizeni pokralovat, spravni organ L. stupné spravné vydal rozhodnuti o
zastaveni fzeni. Zalovani postupovala rovnéZ vsouladu se spravnim Yadem, kdyz
s odkazem na koncentraci fizeni dle § 82 odst. 4 neprihlizela kjiz pozdé dolozenym
dokladiim, pfiemz nevysel najevo zadny vérohodny duvod, pro ktery nemohl zalobce
tyto podklady predlozit jiz spravnimu organu L. stupné. V daném pripadé v rozhodovani
spravnich organt tak nelze spatrovat ,prepjaty formalismus®, nebot pouze postupovaly
v souladu s pravnimi predpisy, od nichz se ani odchylit nemohly.

Dale zalobce uvadi, ze rozhodnuti predstavuje nepfipustny nepriméreny zasah do jeho
prav - do soukromého a rodinného zivota. Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti spravni organ zohledni
zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na
Uzemli, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomickeé poméry,
spolecenske a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcCanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydli§té. Ulastnik Hzeni je povinen v rimeci fzeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu na pripady, kdy je fizeni o zadosti o
vydani pobytového opravnéni zastaveno z divodu neodstranéni vad zadosti Géastnikem
fizeni, nedopada povinnost spravnich organt posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého
a rodinného Zivota podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a svobod, nebot v
takovych situacich spravni organy v dusledku procesni pasivity zadatele vibec nemaji
moznost o zadosti meritorné rozhodnout (viz zejm. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24, bod 35; ze dne 16. 8. 2016, ¢j. 1 Azs 108/2016 -
41, bod 22; ze dne 19. 1. 2017, ¢j. 10 Azs 206/2016 - 48, body 40 az 44, ze dne 22. 1. 2020,
. 7 Azs 416/2019 - 42, ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015 - 24, a cela rada dalsich).
Spravni organy tedy nebyly povinny se zabyvat dopadem zastaveni tizeni do soukromého
a rodinného zivota zalobce.

Zalovana, a¢ si toho byla védoma, poméfeni dopadu napadeného usneseni v napadeném
rozhodnuti sama provedla. U¢inila tak tmérné rozsahu namitek, které Zalobce k posouzeni
priméfenosti rozhodnuti vznesl v odvolani - tam uvedl stru¢né jen tolik, ze zada o
zohlednéni situace, kdy na tzemi CR pobyvaji na ziklad¢ slouteni manzelka a 3 déti a
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neprodlouzeni pobytu by tak mélo negativni dopad na celou rodinu véetné nezletilych
déti.
Zalovani tedy podle nizoru méstského soudu vhodné poukizala v prvni ¥adé na to,
ze vztah zalobce a zletilé dcery zijici na tzemi oddélené s byvalou manzelkou zalobce
nemuze byt zastavenim fizeni ani narusen a tim nejde ani o nepfiméfeny zasah do tohoto
vztahu - proti tomuto hodnoceni zalobce v zalobé nic nenamital.
Pokud zalobce v zalobé namitl nedostatecné hodnoceni délky svého pobytu na Gzemi,
zalovana zde podle nazoru méstského soudu prihodné uvedla, ze paralelné probiha fizeni o
udéleni trvalého pobytu zalobce, v némz muze byt zadosti zalobce vyhovéno. Je tedy podle
nazoru méstského soudu zfejmeé, ze spravni organy jesté samotnym zastavenim fizeni o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu nijak nepominuly a neznehodnotily, ze zalobce na
tizem{ Ceské republiky pobyva dlouhodobé. Zalovani hodnotila pifhodné i to, Ze
manzelka a déti ve véku 13 a 16 let se na Gzemi nachazeji kratkou dobu (v té dobé od
prosince 2019, tj. necely rok), pficemz zalobce sam v zalobé uvedl, ze s manzelkou a détmi
na uzemi spolu ziji od ledna 2020. Na misté je tedy podle nazoru méstského soudu vhodna
Gvaha zalované, Ze si uvedeni rodinni ptislusnici na Gzemi jesté nemohli vytvorit natolik
zasadni vazby, aby byl zasadné obtizny jejich ptipadny navrat na Gzemi domovskeho statu.
Ve vSech ptipadech poté zalovana zdUraznila, ze zastaveni fizeni ve véci zadosti zalobce
nema za nasledek znemoznéni podani nové ¥4dosti o povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky a poukazala na to, Ze jejich kratkodobému vstupu na tzemi Ceské republiky
nebrani ani napt. vizova povinnost.
S timto hodnocenim a Gvahami zalované se méstsky soud zcela ztotoznil a povazuje je za
logicke, srozumitelné a dostatecné oduvodnéné. Méstsky soud dodava, ze 1 pred vstupem
na tzemi Ceské republiky Zalobcova rodina nékolik let vedla soukromy a rodinny Zivot
mezi Ukrajinou a Ceskou republikou. I pokud by mél alobce a jeho rodina nisledkem
zastaveni Hzeni opustit tizemi Ceské republiky, neznemoni to a pHp. zisadné neztiz{ jeho
soukromy a rodinny zivot. Lze tedy uzavfit, ze usneseni o zastaveni fizeni je pfiméfené
z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.

V.  Zavér a ndklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud neshledal zalobni namitky duvodnymi, a zalobu proto
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého by
méla narok na jejich nihradu Zalovani, kterd méla ve véci plny uspéch. Zalované viak
zadné naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla
zadnému z Gcéastnikd priznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 13. zari 2021

JUDr. Ing. Viera Hordicova v. r.
predsedkyné senatu
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