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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: Lintar s.r.o., ICO 06949479
sidlem Revolué¢ni 762/13, 110 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Matasem
sidlem E. Benese 2439/70, 301 00 Plzen

proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ¢&. j. 5648/1.30/204, sp. zn.
$9-2020-186,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
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zalovany k odvolani zalobce ¢asteéné zménil a ve zbyleé casti jako vécné spravné potvrdil
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rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 6071/9.30/20-10, kterym spravni
organ prvniho stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona C. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
zaméstnanosti“) tim, ze dvéma cizincum ukrajinské statni pfislusnosti umoznil vykon
nelegalni prace v Ceské republice dle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti, tedy
zavislé prace mimo pracovnépravni vztah, a ze spachani prestupku podle § 140 odst. 2
pism. d) zakona o zameéstnanosti tim, ze jako zaméstnavatel nemél v misté pracovisté
Frauenthal Automotive Hustopece s.r.o. kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravniho vztahu se 13 zameéstnanci, a ze spachani prestupku na useku pracovni
doby svazbou na § 112 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni proti nim, v rozhodném znéni (dale jen ,prestupkovy zakon®) tim, ze 5
zaméstnancum nevedl evidenci pracovni doby s vyznacenim zadatku a konce odpracované
smény, ¢imz porusil § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Za uvedené prestupky byla
zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 prestupkového zakona a § 140 odst. 4 pism. zakona o
zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 160 000 K¢.

Zalovany zménil napadené rozhodnuti tak, ze upravil formulaci I. vyroku a v ¢éasti, ve
které byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku na useku pracovni doby,
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pro jednoho z5 vyjmenovanych
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zaméstnancu za mésic brezen zrusil a zastavil v této ¢asti fizeni, z divodu ¢ehoz také snizil
pokutu, ulozenou zalobci, na 155000 K¢. Ve zbytku zalovany rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s.f.s.“), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a
§ 70s. f. s.), zalobce navrhuje, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaneho zrusil.

Zalobce v prvni radé namita, ze zalovany porusil pfi udélovani pokuty zalobci zasadu
individualizace spravniho trestu. Nezohlednil totiz dostatecné osobni a majetkové pomeéry
\4

zalobce.

Zalobce dale polemizuje stim, zda mu mbZe byt kladeno za vinu, e se zaméstnanci
zaméstnavateli neprokazou platnymi doklady, nybrz padélky, jak bylo zjisténo pred
spravnim organem prvniho stupné. Dle zalobce pak take nebylo dle zalobce prokazano, ze
to byl on, kdo umoznil vykon nelegalni prace dvéma vyjmenovanym cizincum ukrajinské
statni prislusnosti. Mélo byt provedeno dokazovani za Gcelem zjisténi toho, kdo témto
cizincum predal ¢ipové karty.

Co se tyce prestupku zalobce, spocivajictho v tom, ze nedisponoval doklady k prokazani
pracovnépravniho vztahu se 13 svymi zaméstnanci, v tomto ohledu zalobce uznava toto
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pochybeni, nicméné domniva se, ze toto pochybeni bylo pouze formalni, bez spolecenské
skodlivosti, nebot zalobce zaméstnava béhem kalendarniho roku stovky zaméstnanct a
vzdy si fadné plni své povinnosti.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poukazuje na shodnost Zaloby sodvolinim proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Z toho divodu k jednotlivym zalobnim
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bodim odkazuje na obsah odivodnéni napadeného rozhodnuti a setrvava na svém
stanovisku ohledné zakonnosti procesniho postupu spravnich organt i jejich rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, véetné
fizeni predchazejiciho jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Krajsky soud v prvni radé uvadi, ze ackoliv tomu na prvni pohled rozsah zaloby
nenapovida, zaloba je ve skutecnosti velice kusa co do argumentace, vztahujici se k meritu
nyni projednavané véci. K tomu krajsky soud uvadi, ze ,mira precizace Zalobnich bodsi do
znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt
i vyhovujict, obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality
skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim
sporu, ale prebival by funkci Zalobcova advokdta“ (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78; rozhodnuti spravnich soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Obecné formulované namitky je tak krajsky soud opravnén
podrobit prezkumu toliko v obecné roviné.

Pokud tedy zalobce namita poruseni zasady individualizace spravniho trestu, k tomu
krajsky soud uvadi, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl opakované vyzvan
spravnim organem prvniho stupné k dolozeni svych osobnich a majetkovych pomeérg,
av$ak neucinil tak a ani vfizeni o odvolani tak neulinil. Prvni ,faze“ prokazovani
majetkovych pomért zalobce tudiz probéhla az pred krajskym soudem pti prokazovani
naroku na pfiznani odkladného Géinku zalobé. Jak pritom vyplyva z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008-133, ,[slpravni
organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zrejmé, Ze by pokuta mohbla mit likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy p¥islusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvddi. Spravni organ vychdzi p¥i zjistovani osobnich a majetkovych poméri z ndaji
doloZenych samotnym iicastnikem 7izeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo
priibébu spravnibo Yizeni & které si opatri samostatné bez soucinnosti s wcastnikem rizen.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni orgin opravnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.“

Ze spravniho spisu taktéz vyplyva, ze spravni organ prvaniho stupné se pokusil zjistit
osobni a majetkové pomeéry zalobce vlastni Cinnosti, a to prazkumem vetejné dostupnych
rejstrikt, jako jsou obchodni rejstrik, insolvencni rejstiik, dale pruzkumem udaju u
Ceského statistického Gradu a v registru platcd DPH. Vzhledem k tomu, ze zalobce ani
pres vyzvu nedolozil své osobni a majetkové poméry, spravni organ prvniho stupné ucinil
pro Ucely zohlednéni osobnich a majetkovych pomért zalobce z takto zjisténych informaci
a informaci, ziskanych v pribéhu fizeni s zalobcem, kvalifikovany odhad. Takovy postup
M 4 . M M 4 4 o] v v v
je zcela vsouladu se zakonem i judikaturou spravnich soudt. Skutecnost, ze zalobce
Ve o v 4 4 v/ 4 4 4 . /4 v v . . 4 4
nedolozil v pribéhu spravniho fizeni své osobni a majetkové poméry, ackoliv je uvadi
v zalobé proti napadenému rozhodnuti, jdou k tizi zalobce, nikoliv zZalovaného.
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Z citovaného usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 As 9/2008-133 se pak podava, ze povinnost
zkoumat osobni a majetkové poméry pachatele se vztahuje nejen na rozhodovani spravnich
organud, ale obdobné je povinen vysi pokuty prezkoumat i spravni soud. Proto se
v intencich tohoto zavéru i k zalobni namitce zalobce krajsky soud zabyval otazkou
priméfenosti spravnimi organy ulozené pokuty. Krajsky soud vychazel jednak z dokladu
zalozenych ve spravnim spisu, opatfenych spravnimi organy, jednak z dokladu
predlozenych zalobcem k vyzvé krajského soudu, uéinéné v souvislosti s navrhem zalobce
na priznani odkladného uéinku zalobé ve smyslu § 73 s. r. s. K namitkam zalobce,
tykajicim se zejména poméru jeho pfijmu k ulozené pokuté a jeji neprimérenosti, krajsky
soud odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Ads
140/2014-58, ze kterého plynou 1 nékteré zavéry tykajici se typové zavaznosti
predmétného spravniho deliktu a kritérii pro ukladani sankce, véetné recidivy: ,/25] Zdkaz
likvidacnich pokut neznamend, jak mylné dovozuje stézovatelka, Ze by spravni organy mély
rezignovat na ukladani pokut ve vétsi vysi. Naopak, aby pokuta za jiny spravni delikt naplnila
svil] nicel z blediska individualni i generdlni prevence, musi byt citelnym zdsahem do majetkové
sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové sijmy bude v konkrétnich p¥ipadech zdviset na
vadeé faktori, v prvé vadé vsak na zavaznosti spachaného deliktu. Ta v sobé vZdy zabrnuje jak
typovou zdavaznost, kterou zakonoddrce vyjadvil jiZ rozpétim zikonné sazby pro ulozeni pokuty,
tak individualni zavazZnost protipravnibo jedndni v konkrétnim pripadé (srov. cit. usneseni
rozsireného sendtu, bod 28). [26] V daném piipadé zikonoddrce prisoudil vereinému zajmu
velky vyznam, ktery se odrazil v horni hranici sazby stanovené na 10 000 000 K¢ Delikt
stéZovatelky je tak jednoznacné nejzdvainéisim spravnim deliktem podle zdkona o
zaméstnanosti. Pokud se stéZovatelka rozhodla podnikat a pro tyto ucely zaméstnavala
zaméstnance, méla povinnost se pri tom ¥idit pracovnépravnimi predpisy. Ty vsak védomé
porusovala, a to dokonce opakované. Nasledky tohoto jedndni se odrazely jak ve sfére samotnych
WNa  cerno® zaméstnanych cizincd, tak v oblasti verenopravni. Individudlni pomeéry
stéZovatelky a nedobytnost nékterych pohledivek byly zoblednény jiz spravnim orginem I.
stupné [...]. [27] StéZovatelka tvrdi, Ze uloZend sankce vice neZ sedmsetkrdt prevysuje vysi jejiho
zisku z predchozibo vicetnibho obdobi a v tomto sméru je pry likvidacni. Toto tvrzeni doklidala
vykazem zisku a ztrdt za rok 2012 a prizninim k dani pravnickych osob za tentyZ rok. Pokud
by vsak zdejsi soud argumentaci stéZovatelky akceptoval, znamenalo by to, Ze stéZovatelka by
nebyla za tento spravni delikt postiZitelna nikdy, tj. ani p7i uloZeni nejniZsi mozné pokuty (1. v
té dobé 250 000 K<), nebot by pokutu mohla vZdy oznacit jako likvidacni. Dovedeno ad
absurdum si Ize v tomto obledu také predstavit, Ze by delikvent zamérné formalné (1cetné)
udrzoval své hospodarské vysledky na co nenizsi mozné mive a pritom se dopoustél zavaznych
spravnich delikti, aby pak ndsledné mobl argumentovat likvidacnim charakterem pokuty.”
(obdobné srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 29 Ad 4/2017-
256).

V kontextu skutkovych zjisténi spravnich organt, zalobcem predlozenych dikazt ohledné
M . / V o /v . i M ’ ’ v M /
jeho majetkovych poméru a s ohledem na vyse rekapitulované judikaturni zavery krajsky
soud dospél, ze pokuta ve vysi 155 000 K¢ nepredstavuje pokutu ulozenou v nepriméfené
/ Ve Ve A . . M v /7 kd \4 ’ v v
vysi ¢i dosahujici intenzity pokuty likvidacni povahy, nebotf ulozena pokuta soucasné
v . / vV 4 4 4 4 . 4 v/ v 717 . i
napliuje smysl a Uclel spravniho trestani, tj. v daném pripadé odpovida jak funkci
. 4 N . 4 /v I N/ 4 v Vv . . 4 /7 v
preventivni, tak funkci represivni, v niz se odrazi zavaznost a skodlivost jednani zalobce,
naplnujictho znaky skutkové podstaty prestupkt dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o
Vv . 7 ’ Vv N 4 /__V :
zamestnanosti a § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Na uvedeném zavéru nic
neméni skutenost, ze zalobé byl usnesenim krajského soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 29
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Ad 18/2020-29, priznan odkladny uéinek ve smyslu § 73 s. t. s, nebot jak zde krajsky soud
konstatoval, ,prestoZe z idajii vyplyjvajicich z predloZzenych listin nelze dle krajskébo soudu bez
dalstho prisvédcit Zalobci v jeho argumentaci, Ze iihrada uloZené pokuty ve vysi 155 000 K¢ bude
pro ného sama o sobé likvidacni, nelze nezohlednit Zalobcem rovnéz tvrzené objektivni
okolnosti, a to konkrétné diusledky vyvolané prijetim vladnich opatreni (omezeni) v boji proti
pandemii viru COVID-19. Je nezpochybnitelné, Ze tato opatieni maji vyznamné dopady nejen
na podnikatelskon Cinnost drtivé vétsiny subjektii ze soukromého sektoru, ale obecné i na stav
ckonomiky a ndrodniho hospoddrstvi v CR obecné, pricem?, jak wvyplyvi z Zalobcem
predloZenych listin (a zde patrného srovndni vicetnich obdobi aktudlnich a minulych), Zalobce a
jeho podnikatelskd cinnost ndlezi pravé do oné mnoZiny subjekti, které jsou omezujicimi
vlddnimi opatienimi vyznamné dotceni. Krajsky soud proto primarné se zoblednénim téchto
okolnosti, jejichz konkrétni dopady nadto nelze (s obledem na stale pretrvidvajici stav)
v soucasnosti ani jednoznacné urcit a kvantifikovat, konstatuje, Ze na rozdil od #jmy, kterd by
Zalobci vznikla v disledku povinnosti ubradit uloZenou pokutu ve vysi 155 000 K¢ nebude
Zadnd treti osoba dotéena tim, Ze bude vyckino konecného meritorniho rozhodnuti soudu o
Zalobé; a stejné tak skodu statu v podobé pripadnych sirokii z prodleni nelze poklidat za ijmu
nepomérné vétsi nez ujmu na strané zalobce.”

Co se tyce druhé namitky zalobce, tykajici se prestupku, spocivajictho v umoznéni vykonu
nelegalni prace dvéma cizincim tim, Ze tito pracovali mimo pracovnépravni vztah, ani tuto
krajsky soud nepovazuje za divodnou. Je treba podotknout, ze argumentace zalobce je
v tomto ohledu vnitfné rozporna. Ten totiz na jedné strané argumentuje tim, ze po ném
nelze legitimné pozadovat, aby nesl odpovédnost za to, ze jeho zaméstnanci se neprokazou
platnymi doklady, nybrz padélky, na druhé strané uvadi, ze nebylo provedeno dokazovani
k zjisténi, kdo vlastné umoznil dvéma cizincim ukrajinské statni pfislusnosti vykon
nelegalni prace tim, ze jim poskytl ¢ipoveé karty. Tedy argumentace na krajsky soud pasobi
tak, ze na jedné strané zalobce nepopira, ze zaméstnaval tyto konkrétni osoby, avsak nese
odpovédnost za to, ze se mu prokazaly falesnymi doklady, na strané druhé uvadi, ze vibec
nevi, kdo vlastné témto cizincim umoznil vykon nelegalni prace.

At jiz v$ak chtél zvolit zalobce kteroukoliv z téchto protichudnych argumentact, ani jedna
by nebyla davodna. Spravni organ prvniho stupné vibec nevystavil napadené rozhodnuti o
prestupku na tom, ze by zalobci byly predlozeny padélky doklada cizincti. Naopak, cizinci
se prokazovali doklady pravymi, a byly to cizi ¢ipové karty s logem zalobce, na jejichz
zakladé pracovali tito cizinci mimo pracovnépravni vztah.

K druhé zvolené argumentaci je potreba uvést, ze odpovédnost za prestupky
zaméstnavatele dle § 140 odst. 1 zakona o zaméstnanosti je koncipovana jako odpovédnost
objektivni. Nezkouma se proto mira zavinéni zalobce, podstatné je pouze to, ze zalobce
umoznil vykon nelegalni prace cizinci - toto umoznéni pak spocivalo v tom, ze predmétni
cizinci disponovali zaméstnaneckymi kartami uzivatelské spoleénosti, vydanymi pro
zamestnance zalobce, ktery je agenturou prace. Pokud by pak zalobce zjistil, ze nékdo
z jeho zameéstnanct Gmyslné umoznil pracovat na svou zameéstnaneckou kartu nékomu
jinému, je prece opravnén vymahat po takovém zaméstnanci nahradu skody, timto
jednanim zptsobené, v plné vysi. Nadto je vSak potteba zduraznit, ze ackoliv zalobce tvrdi,
ze cizinci, jimz umoznil vykon nelegalni prace, pracovali na zaméstnanecké karty, které
jim mohly byt diany zaméstnanci zalobce, na jejichz jméno byly karty vydany, tyto
zaméstnance, na jejichz jména byly karty vydany, v pribéhu spravniho ftizeni zalobce
vubec neidentifikoval.
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Jinymi slovy, zalobce tvrdi, ze existuji zameéstnanci, na jejichz jména byly vydany
zameéstnanecké karty, jimiz disponovali cizinci, vykonavajici nelegalni praci, ze spravniho
spisu vSak nevyplyva, ze by zalobce predlozil jediny dukaz o skutecné existenci téchto
zaméstnancu. Lze pfitom s pomérné solidni mirou pravdépodobnosti usuzovat, ze pokud
by zaméstnanci, na jejichz jméno byla vydana zaméstnanecka karta, skutecné existovali,
projevil by zalobce snahu predvést tyto zaméstnance pred spravni organ prvaniho stupné,
aby mohli vysvétlit, pro¢ zaméstnanecké karty, vydané na jejich jméno, skonéily v rukou
nékoho jiného.

K posledni namitce ohledné nenaplnéni materialni stranky prestupu, spocivajictho
v nepredlozeni dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu s 13 cizinci, ktereé
zalobce zaméstnaval, krajsky soud uvadi, ze se ztotoziuje sargumentaci zalovaného,
pricemz pouze kratkou cestou odkazuje na pravni nazor, vyjadreny jiz v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 30 Ad 5/2018-52, na ktery odkazoval taktéz zalovany v napadeném rozhodnuti: ,,Podle
soudu se Zalobkyné myli rounéz v tom, Ze neobrozila Zadny pravem chrinény zdjem. Jak uvddél
spravni organ L. stupné na strané 5 svého rozhodnuti, spolecenskou skodlivost lze spatrovat ,,ve
ztéZovini a vytvareni prekdzek vyjkonu kontrolni cinnosti. (...) nedoloZeni pracovnépravnich
dokladii v misté pracovisté zpiisobuje nemoznost kontroly skutecného stavu véci a poskytuje
prostor k zastieni poruseni zikona.“ Jakkoli se jedndini Zalobkyné miiZe jevit do jisté miry
bagateln, je nutné ve shodé se spravnimi organy trvat na tom, Ze skutkovd podstata prestupku
podle § 140 odst. 2 pism. e) zakona o zaméstnanosti byla naplnéna. Byly-li naplnény formalni
znaky prestupku, lze hovorit rovnéZ o naplnéni jebo materialni stranky (k tomu napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9. 2012, & j. 1 As 118/2012-23). Nawvic jak bylo zminéno
vyse, smyslem zavedeni informacni povinnosti zaméstnavateli podle § 136 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti byla snaha o zamezeni nelegalni prici. U pracovnépravnich vztahi zaloZenych
dohodou o provedeni price je nutné strikiné vyZadovat doloZeni téchto dokladii jiz p7i kontrole
na misté, aby nedochazelo k dodatecnému vybotovovini dokladi obsahujicich nepravdivé iidaje
(nap?. o dobé trvini smluvniho vztabu). PrestoZe se Zalobkyni trestani za zminény prestupek
maize zddt prisné, sleduje jasny a smysluplny zamér (zamezit nelegdlni prdci). I podle soudu je
proto nutné na dodrzovini informacni povinnosti plynouci z § 136 odst. 1 zikona o
zaméstnanosti trvat.“ Krajsky soud nema duvod se od vyse vyjadfené argumentace v nyni
projednavané véci odchylit, ostatné zalobce ani neuvadi, v em spodivaji vyjimecné
okolnosti, které by mohly zakladat skutecnost, ze i pres naplnéni formalni stranky
prestupku nebyla naplnéna jeho materialni stranka.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladt ftizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
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naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.



7 29 Ad 18/2020

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. srpna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



